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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 691 – 08.07.18
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בית-הדין הארצי
"שעות נוספות גלובליות" פיקטיביות ששולמו לעובד דרך קבע יהיו חלק משכרו הקובע לפנסיה.
עובד שעבד כמנהל חשבונות ראשי ופרש לגמלאות, תבע את מעסיקתו בגין הזכות להכללת הרכיב שכונה "שעות נוספות גלובליות" כחלק משכרו הקובע לפנסיה. החוק קובע כי השכר הקובע לפנסיה יכלול את התוספות ששולמו לעובד כחלק משכרו הרגיל, וכי תוספות המותנות בקיום תנאי כלשהו אינן יהוו חלק מהשכר הקובע לפנסיה. העובד טען כי השעות הנוספות הגלובליות ששולמו לו היו חלק משכרו הרגיל ולא שולמו בעבור ביצוע שעות נוספת בפועל. בנוסף, העובד טען כי הכינוי "שעות נוספות גלובליות" היה פיקטיבי בלבד ובפועל אינו עבד שעות נוספות. המעסיקה לא הראתה הוכיחה כי העובד אכן עבד בפועל שעות נוספות. בית הדין קבע, כי רכיב השעות הנוספות הגלובליות היווה חלק בלתי נפרד משכרו הרגיל של העובד. כמו כן, תשלום רכיב זה אושר על-ידי הממונה בהסכם חריגות השכר ונקבע כי אינו בלתי חוקי ובכך למעשה אושרה העובדה כי רכיב השעות הנוספות הגלובליות היווה חלק משכרו הרגיל של התובע. יתרה מכך, בפועל המעסיקה ראתה ברכיב זה כחלק משכרו הקובע של המערער לפנסיה, והאמור אף נקבע בהסכם הפרישה. בחודשי הפנסיה הראשונים של העובד, המעסיקה שילמה לעובד את רכיב השעות הנוספות הגלובליות כחלק מגמלת הפנסיה, אך הפסיקה זאת ללא מתן הסבר להפסקת התשלום. לאור האמור, בית הדין פסק כי העובד זכאי להכללת רכיב השעות הנוספות הגלובליות כחלק משכרו הקובע לפנסיה, וכי רכיב זה ייכלל בגמלתו השוטפת ובתשלום הפרשי הגמלה.
 ע"ע (ארצי) 35601-04-14  עיסאם זאהר נ' מועצה מקומית עוספיה, לפני: סגנית הנשיא ורדה וירט ליבנה, כבוד השופטת לאה גליקסמן, כבוד השופטת סיגל דוידוב מוטולה, נציגת ציבור העובדים גב' חיה שחר ונציגת ציבור המעסיקים גב' אושיק פלר גיל (פורסם בנבו 17.01.2018).
בית-הדין האזורי 
סייעות בפעוטון תפצנה את מעסיקתן בגין אמירות פוגעניות העולות בגדר "לשון הרע".
גננת מוסמכת בעלת פעוטון תבעה שלוש סייעות שעבדו אצלה בגין אמירות שאמרו להורי מספר ילדים הלומדים בפעוטון.  בהתבסס על חוק איסור לשון הרע והפסיקה, בית הדין קבע כי יש לבחון התקיימות לשון הרע בשלושה שלבים- תחילה יש לבחון את לשון הדברים מנקודת מבט של "אדם סביר", שנית יש לברר אם מדובר באמירה המהווה לשון הרע, ולבסוף יש לבדוק האם לאומר האמירה קיימת הגנה מכוח החוק. העובדות אמרו להורי מספר ילדים הלומדים בפעוטון ליקויים בדבר התנהלות התובעת, להצדקת אמירות אלו טענו את טענות ההגנה "אמת דיברתי" ו"תום לב", אך בפועל לא הוכיחו את אמיתות אמירותיהן וכי אמירותיהן נאמרו בתום לב ובסבירות. בנוסף, הוכח כי לעובדות היו שיקולים זרים בעצם הפרסום, עובדת אחת פעלה מתוך רצון להתנקם בתובעת ושתי עובדות נוספות פעלו בגין אי תשלום שכר. כתוצאה מאמירות העובדות שני ילדים עזבו את הגן וכמו כן, התובעת טענה כי חלו קשיים ברישום ילדים לגן. בית הדין פסק כי הסייעות שעבדו בפעוטון שבבעלות התובעת, אמרו אמירות העולות בגדר לשון הרע, וכי לנתבעת לא עומדת הגנת אמת דיברתי והגנת תום הלב. בשל קביעה זו, בית הדין חייב עובדת אחת בתשלום בסך 15,000 ₪, ושתי עובדות נוספות בתשלום בסך 12,000 ₪.
סע"ש (ת"א) 47726-06-15  נעמה מקדסי נ' דניאל אבייט, לפני: כבוד השופטת הדס יהלום, סגנית נשיאה נציגת ציבור העובדים גב' שושנה שורק ונציגת ציבור המעסיקים גב' נירה עילם (פורסם בנבו 13.02.2018).
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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