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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 678 - 11.3.18
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בית המשפט העליון

הסמכות לדון בתביעות נזיקיות משולבות על מעשי אונס ועל הטרדה מינית בעבודה תרוכז בבית המשפט המחוזי.
עובדת תבעה בביהמ"ש המחוזי את מקום עבודתה ומנהלה בטענה כי במהלך עבודתה הוטרדה מינית, ובוצעו בה מעשי אינוס וסדום ע"י מנהלה. מנהלה של העובדת טען, כי לביהמ"ש המחוזי אין סמכות עניינית לדון בעוולת ההטרדה המינית, כי הסמכות הייחודית לדון בעוולת ההטרדה המינית בעבודה נתונה בידי בית הדין לעבודה.  ביהמ"ש העליון פסק, כי בירור הליך כולו מול ערכאה אחת מתאפשר באמצעות החלת הדוקטרינה "הטפל הולך אחר העיקר". כאשר מדובר בתובענה המשלבת עוולות נזיקין מסוג תקיפה עם טענות על הטרדה מינית, פיצול התביעה לשתי ערכאות נפרדות פוגע במידה מסוימת באינטרס הציבורי, מחייב את הנפגעות להיחשף להעיד ולהיחקר חקירה נגדית פעמיים, גובה מחיר בזמנן השיפוטי של הערכאות השונות ושל הצדדים להליך ואף עלול להוביל להכרעות שונות. לכן, קבע ביהמ"ש כי יש מקום למנוע התדיינות כפולה ולרכז את הדיון בתיק להליך אחד, ההליך בו הטפל (ההטרדה המינית), הולך אחר העיקר והחמור (האונס ומעשה הסדום). דהיינו ביהמ"ש המחוזי. פסיקתו של ביהמ"ש מתבססת על העובדה שביהמ"ש האזרחי דן הן בתביעות נזיקיות בגין מעשים מיניים חמורים והן בתביעות בגין הטרדה מינית שאינה במקום העבודה, בשל כך, נקבע כי ביהמ"ש המחוזי הינו "העיקר" והדיון בתיק יימשך בפניו, וזאת מבלי לגרוע כי תובענה על הטרדה מינית בעבודה תידון בבית הדין לעבודה.
ע"א (עליון) 3347-16, פלונית נ' פלוני, לפני: השופט נ' הנדל, השופט ג' קרא, השופטת י' וילנר (פורסם בנבו 20.02.18).
בית- הדין הארצי

לא ניתן לפטור מעסיק מפנייה לקבלת היתר לפיטורי עובדת בהיריון.
עובדת שעבודתה הופסקה במהלך הריונה, תבעה את חברת הפניקס מחמת אי פניה לקבלת היתר לפיטוריה. המעסיקה טענה כי החליטה לשלם לעובדת את מלוא זכויותיה להם הייתה זכאית במידה והייתה עובדת בפועל, ואילולא עשתה כן היו נגרמים נזקים לעובדת. העובדת טענה כי המעסיקה הפרה את החובה לבקש היתר על פי חוק עבודת נשים ועל כן המעסיקה חייבת לפצות אותה. בית הדין הארצי פסק, כי המעסיקה הפרה את החוק בכך שלא ביקשה היתר כנדרש לפיו, אלא הורתה למערערת שלא לחזור לעבודתה. בית הדין פסק כי לא ניתן בשום מקרה לפטור את המעסיקה מלפנות לקבל היתר לפיטורי עובדת בהריון, ובלתי אפשרי גם לפדות בכסף את תקופת איסור הפיטורים במהלך ההריון. יציין, כי חברת הפניקס נמצאה חייבת בגין פיטורי העובדת משום שלא ביקשה ולא קיבלה היתר מהגורם הממונה, וזאת למרות שנמצא כי בפועל עילת הפיטורין לא הייתה קשורה להריון.  
ע"ע (ארצי) 44776-05-16, נאוה סירטו נ' הפניקס קרנות פנסיה מאוזנות וותיקות בע"מ, לפני: סגנית הנשיא ורדה וירט ליבנה, השופטת סיגל דוידוב-מוטולה, השופטת חני אופק גנדלר, נציג ציבור (עובדים) מר שי צפריר, נציג ציבור (מעסיקים) מר שלמה נוימן (פורסם בנבו 19.02.18).
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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