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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 671 – 21.1.18
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בית-הדין הארצי
1. תקדים: הקלטת ממונה או עמית לעבודה אינה מלמדת בהכרח על חוסר תום לב של המקליט אלא תלוי בנסיבות.
סגן מנהל פנימייה שלומדים בה בני נוער ערבים ויהודים פוטר מתפקידו לאחר שיצא נגד מדיניות הפנימיה שאין לאפשר יחסים רומנטיים בין נוער ערבי ליהודי. כדי לבסס טענתו, הקליט העובד קולגות וממונים עליו והגיש את ההקלטות כראיה בהליך המשפטי.
בית הדין האזורי לעבודה דחה את התביעה, תוך שהוא קובע כי הקלטה במקום העבודה, והשימוש בה כראיה נגועה ככלל בפגם מוסרי כפי שנקבע בפסיקה מרובה קודמת. בית הדין הארצי דחה את ערעור העובד בעניין פיטוריו, אולם קבע מפורשות שלא רק שאין בהקלטה בפני עצמה משום חוסר תום לב, אלא גם ששאלת המשקל שיש לתת להקלטות היא שאלה נפרדת, שגם לגביה לא ניתן לקבוע מסמרות. בית הדין הארצי שינה את ההלכה והתווה מספר קריטריונים לבחינת תום הלב בעת ביצוע הקלטות בהתבססו גם על פסיקה קודמת:
· יש מקרים שבהם ללא הקלטת המעסיק או עמיתים לעבודה או גורמים אחרים, לא יוכל עובד לעמוד בנטל להוכיח את תביעתו.
· יש להבחין בין מצב שבו עובד מבצע הקלטות, באופן שיטתי, על מנת "לאסוף" ראיות לשעת הצורך בחוסר תום לב שאז יש בכך כדי לפגוע בבסיס יחסי האמון שבין עובד למעסיק, לבין מצב שבו עובד או מועמד לעבודה נוקט פעולה זו על מנת להוכיח את טענותיהם לפגיעה שלא כדין, במיוחד עת מדובר בטענות קשות להוכחה כגון הפליה, גזענות או התנהלות בלתי תקינה במקום העבודה. 
· על תום ליבו של מקליט ניתן ללמוד מהנסיבות האופפות את ההקלטה, אך גם מנסיבות מאוחרות, ובכלל זה התנהלותו ביחס להקלטות במהלך הדיון. 
· בעל דין אשר ערך הקלטות מצופה להגיש, או למצער להצהיר בפני הצד שכנגד, אודות כל ההקלטות שערך וללא סינון, בין שהן מחזקות את טענותיו ובין שהן מחלישות אותה. 
· שאלה נפרדת היא שאלת משקל ההקלטות ויש לבחון, בין היתר, את תוכן הדברים בכללותם, הקשרם, ואופן הדיאלוג. דהיינו, האם המוקלט משיח לפי תומו ומיוזמתו או שמא טמונה בשיח הובלת המוקלט למחוזות אליהם לא בהכרח היה מגיע אלמלא הובלה זו.
ע"ע (ארצי ) 2152-10-16 אורי בן ציון - האגודה לקידום החינוך לפני: השופטת לאה גליקסמן, השופט אילן איטח, השופטת חני אופק, גנדלר, נציג ציבור (עובדים) מר נתן מאיר, נציג ציבור (מעסיקים) מר עצמון ליפשיץ (פורסם בנבו, 10.12.2017)
בית-הדין האזורי
1. נדחתה תביעת מעסיק כנגד עובד לשעבר על שימוש בסוד מסחרי משום שהמעסיק לא הוכיח את קיומו של הסוד המסחרי.
חברת הזרע ג'נטיקס בע"מ, העוסקת בפיתוח טכנולוגיה לאבטיחים נטולי גרעינים תבעה עובד ששימש במשך 12 שנים טרם לפיטורי כמנהל אגף המו"פ של התובעת. נתבעת 2- חברת אוריג'ן זרעים בע"מ, הוקמה ביולי 2005 והיא עוסקת בתחומים דומים לאלה של חברת הזרע. חברת הזרע עתרה למתן צו לאסור על הנתבעים לשווק ו/או להציג לשיווק זני אבטיחים אשר לצורך טיפוחם נעשה לכאורה שימוש ב"סודות מסחריים" שלטענתה נגנבו ממנה. לחילופין, תבעה חברת הזרע פיצוי כספי לפי חוק עוולות מסחריות ו/או בשל פגיעה במוניטין, עוגמת נפש, גזל ועשיית עושר שלא כדין. בית הדין האזורי לעבודה דחה את התביעה ופסק כי: על מעסיק הטוען לקיומו של סוד מסחרי להוכיח את קיומו. היינו, כאשר עובד עובר לעבוד במקום עבודה חדש הוא אינו חייב "למחוק" מזיכרונו את כל הידע והניסיון שצבר בעבודתו הקודמת. יחד עם זאת, ההבחנה בין כישורים לקשרים ובין ידע וניסיון לבין סוד מסחרי אינה תמיד קלה. בדרך כלל, כאשר הסתיימו יחסי העבודה רשאי עובד לעשות שימוש בכישורים ובידע אישי שרכש בקשר עם עבודתו כדי להפיק תועלת אישית ולהתחרות במעבידו, ובלבד שלא יעשה שימוש במידע קונפידנציאלי של המעביד העולה כדי הפרת חובת אמון או הפרת החובה לנהוג בתום לב. במקרה דנן מונה מומחה מטעם בית הדין ובחוות דעתו של המומחה, שכללה גם חקירה נגדית, לא הוכיחה שהנתבעים גזלו סוד מקצועי או כי הנתבעים עשו שימוש בסוד מסחרי השייך לתובעת. בנוסף, חברת הזרע לא הציגה ראיות מספיקות המעידות על דמיון בין הזן שהיא פתחה לבין הזן של הנתבעים. חברת הזרע גם לא הצביעה על ידע וניסיון קונקרטיים בנושא הקונקרטי שהם לדעת בית המשפט נופלים בהגדרתו של סוד מסחרי. העובדה שהעובד השתמש באותו קו חשיבה אינה מוכיחה גניבת סוד מסחרי. יש להבחין בין ידע וניסיון לבין שימוש בנוסחה סודית והטענה שהתובעת העלתה, באשר ליישום הליך הפיתוח ולשיטות עבודה שפיתחה, הינה טענה כללית. לסיכום, מדובר בידע שהפך לידע כללי של הנתבע אותו רכש מתוך עבודתו והתובעת לא הוכיחה כי השימוש בידע זה נעשה תוך הפרת חובת תום הלב והאמונים של העובד.
תעא (ת"א) 4221-08  הזרע ג'נטיקס בע"מ - ד"ר אייל ורדי לפני: כב' השופטת  חנה טרכטינגוט, נציג  ציבור (עובדים)  מר חיים בצלאל ןנציג ציבור (מעסיקים) מר אלי ביהרי
 (פורסם בנבו).
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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