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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 670 – 14.1.18
[image: image3.png]



בית-הדין האזורי
1. נדחתה בקשת מעסיק לצו אנטון פילר מחוסר ראשית ראיה שהעובד הפר את חובת הסודיות 
מעסיק הגיש בקשה למתן צו לתפיסת נכסים מסוג "אנטון פילר" ולנטר בדיעבד את תיבת הדוא"ל של עובד בטענה כי, העובד שקיבל תיבת דוא"ל אישית על שמו, ללא אזכור תפקידו ותוארו בחברה, הפר את חובת הסודיות כלפי המעסיק ושהפרת חובת הסודיות נודעה משיחות שנערכו עם אדריכלים שהעובד מסר להם מידע סודי. אולם, המעסיק לא פירט מיהם אותם אדריכלים עלומי שם ומהו אותו מידע סודי שהועבר לצדדים, כדי להוות ראשית ראיה. בית הדין קבע כי, על מבקש צו אנטון פילר להוכיח כי קיים חשש ממשי להעלמת ראיות וכי העלמתן של הראיות יכביד באופן ממשי על ניהול התביעה. מאחר שלא צורפה ולו ראשית ראיה מצד החברה כי העובד העביר לצדדים שלישיים באמצעות הדוא"ל מידע הנוגע למעסיק ובכך הפר את חובת הסודיות, דחה בית הדין את הבקשה למתן צו אנטון פילר. עוד נפסק כי ההליך אינו הליך של בקשה למתן צו לתפיסת נכסים מסוג אנטון פילר אלא לכל היותר מדובר בצו לאפשר לחברה לנטר את תיבת הדוא"ל האלקטרוני של העובד. 
סע"ש (ת"א) 14245-02-17●  אלכסנדר אנחין – בני אליאסי  ● כב' השופטת יפית זלמנוביץ גיסין.  
1. עובד זכה ב 70,000 ₪ תוספת ותק מעבר לתקופת ההתיישנות בגלל פגמים בהתנהלות המעסיק.
העובד פנה לקבל הפרשי שכר המגיעים לו בשנת 2011 רטרואקטיבית מיום פרסום הודעת נציבות שירות המדינה שפורסמה בשנת 1993 בה שונו תנאי הזכאות למתן וותק בגין לימודי הוראה. ועדה משרדית שדנה בבקשת העובד אישרה לתת הפרשים רטרואקטיבית ל- 7 שנים בלבד. בית הדין האזורי קיבל את תביעת העובד ופסק כי, משלא דנה הוועדה הבין משרדית בשאלת הידיעה בדבר זכאותו של העובד לתוספת וותק ולקבלת הפרשי שכר נפל פגם מהותי בהתנהלות הוועדה. בנוסף נפל פגם בהרכב הוועדה הבין משרדית הקבוע בהוראות התכ"מ שכן בוועדה לא נכחה נציגת נציבות שירות המדינה ופגם נוסף נפל בפרוטוקול הוועדה בה מופיעה רק ההחלטה הסופית. נוכח כל הפגמים שנפלו בהתנהלות ובהחלטת הוועדה הן בהתנהלות ובהחלטת הוועדה הבין משרדית ונוכח המסקנה בדבר אי הוכחת פרסום הודעת הנש"מ כנדרש ואי היכולת להסיק מתלושי השכר כי לא משולמת לעובד תוספת כלשהי אכן נעלמו מהעובד העובדות והידע הדרושים לו לצורך הגשת בקשה לתשלום התוספת עד לשנת 2011. משכך מרוץ ההתיישנות מתחיל בשנת 2011 ותביעת העובד לא התיישנה. 
סע"ש (ת"א) 50222-12-12●  אהוד בן יהודה – המוסד לביטוח לאומי  ● כב' השופטת מיכל לויט, נ.צ (מעסיקים) מר רן ורדי, נ.צ (עובדים) יגאל כוחלאני.  

לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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