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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 669 – 7.1.18
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בית-הדין האזורי
1. עובדת "דובק" שפוטרה בהגיעה לגיל 65 פוצתה בלמעלה מרבע מיליון ש"ח
עובדת אשר הועסקה בחברת "דובק" במשך כ-22 שנים ופוטרה בהגיעה לגיל 65, טענה כי פיטוריה נגועים באפליה פסולה מחמת גילה. החברה טענה כי הפיטורים נעשו מטעמי צמצומים והתייעלות. נקבע, כי השיקול המרכזי בהחלטת הפיטורים היה העובדה כי העובדת הגיעה לגיל בו היא זכאית לקבל פנסיה, מבלי לשקול את נסיבותיה האישיות כנדרש, וכי פרשנות החברה את הוראות חוק גיל פרישה, תשס"ד-2004, היתה שגויה, שכן יציאת העובדת לפנסיה מוקדמת לפני שמלאו לה 67 שנים היא זכות השמורה לה בלבד והמעסיק אינו רשאי להחליט עבורה בעניין. עוד נקבע, כי ההחלטה על פיטוריה היתה "מעשה עשוי" וכי הליך השימוע שנערך לה היה פגום. לאור האמור, נפסק לעובדת פיצוי בגין אובדן הכנסה עד למועד פרישה בגיל 67 על סך 146,165 ₪, פיצוי ללא הוכחת נזק לאור הפרת חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, תשמ"ח-1988, בסך של 50,000 ₪, פיצוי בגין שימוע פגום בסך 52,500 ₪ (לפי 6 משכורות חודשיות), הוצאות משפט בסך 2,000 ₪, ושכ"ט עו"ד בסך 25,000 ₪ - סך הכל 275,665 ₪.
סע"ש (ת"א) 36973-11-13●  רבקה רוזנבאום - דובק בע"מ  ● כב' השופט אורן שגב, נ.צ (מעסיקים) גב' שרה חורש.  

2. עובדת שפוטרה חויבה בהוצאות משפט כיוון שלא כל יחסי עבודה עכורים עולים כדי התעמרות
מנהלת חשבונות אשר הועסקה בחברת אלקטרוניקה במשך כ-12 שנים ופוטרה, טענה כי פיטוריה נבעו משיקולים זרים לאור תלונותיה על התעמרות מצד הממונה עליה בעבודה. לטענת העובדת, ההתעמרות באה לידי ביטוי בכך שהממונה גרמה לבידודה החברתי, התסיסה עובדות אחרות נגדה, העבירה חלק ממטלותיה לעובדת אחרת מבלי לעדכן אותה, הרימה עליה את הקול באחת הפעמים, והתייחסה אליה בקרירות ובזלזול. נקבע כי, על אף שטרם ניתנה תשובה סופית לשאלת סמכותו של בית-הדין לדון בעילה של התעמרות בעבודה, יש לבחון את התשתית העובדתית של כל מקרה המובא בפניו, על מנת לסייע לעיצוב עילה משפטית זו בהעדר הגדרה נורמטיבית וברורה להתעמרות בעבודה. במסגרת זו, בית-הדין אמור לבחון עובדתית אם העובד היה חשוף באופן מתמשך לפגיעה בו כגון על-ידי צעקות או ביקורת לא מוצדקת, הפצת שמועות, השפלה פומבית, או מתן משימות משפילות או מטלות שאין בהן צורך. נפסק כי אומנם יחסי העבודה בין העובדת לבין עמיתותיה והממונה עליה היו עכורים אך הדבר אינו עולה כדי התעמרות, וכי ההחלטה לפטרה היתה במסגרת הזכות הניהולית של המעסיק ושיקול דעתו. תביעת העובדת נדחתה, והיא חויבה בהוצאות על סך 16,000 ₪.  
סע"ש (ת"א) 53849-07-15●  יעל וייס - רוקונט אלקטרוניקה בע"מ  ● סגנית הנשיאה כב' השופטת אריאלה גילצר-כץ, נ.צ (מעסיקים) מר ברוך מזור.  
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