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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 659 – 29.10.17
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בית-הדין האזורי
1. מהגרת עבודה מאתיופיה שפוטרה בניגוד לחוק ובהעדר שימוע פוצתה בכ-150 אלף ש"ח
מהגרת עבודה מאתיופיה הועסקה במשך כשנתיים במשק ביתם של בני זוג. לאור הריונה של העובדת סוכם בין הצדדים כי בעת יציאתה לחופשת לידה תחליף אותה חברתה, וכי בתום חופשת הלידה תשוב לעבודתה. ואולם, כאשר ביקשה העובדת לחזור מחופשת הלידה סירבו מעסיקיה להחזירה לעבודה. בית-הדין קיבל את תביעת העובדת, ופסק, כי פוטרה שלא כדין בניגוד לחוק עבודת נשים שכן פוטרה בתוך 60 הימים לאחר תום תקופת הלידה, ובניגוד לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה שכן פיטוריה נגועים בהפליה פסולה מחמת הורות. לאור האמור, נפסק לעובדת פיצוי בסך 14,262 ₪ לפי סעיף 13א לחוק עבודת נשים, פיצוי בסך 20,000 ₪ לפי סעיף 10 לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, פיצויי פיטורים בסך 14,385 ₪, פיצויי הלנת פיצויי פיטורים בסך 35,963 ₪, פיצוי בגין אי הפרשה לפנסיה על סך 9,401 ₪, דמי הודעה מוקדמת בסך 5,754 ₪, פדיון חופשה בסך 5,437 ₪ ודמי הבראה בסך 3,565 ₪. מאחר והמעסיקים לא שילמו דמי ביטוח לאומי בגין העסקת העובדת כנדרש, נפסק לה פיצוי בגין הפסד דמי לידה בסך 20,550 ₪. בנוסף, מאחר והמעסיקים הפרו חובתם לפי חוק עובדים זרים לבטח את העובדת בביטוח רפואי, נפסק לה פיצוי בגין הוצאות רפואיות בהן נשאה עקב הלידה בסך 6,500 ₪. וכן, שכר טרחת עורך דין בסך 14,000 ₪. סך הכל נפסק לטובת העובדת סכום של 149,817 ₪. בשולי הדברים הוער, כי הפיצוי שנפסק לפי חוק עבודת נשים וחוק שוויון הזדמנויות בעבודה מגלם גם את הפגם שבפיטוריה ללא שימוע.
סעש (י-ם) 47961-06-15●  FANA SIYOM WOLDU - יוסף בוזו  ● כב' השופט דניאל גולדברג, נ.צ (עובדים) מר משה אגל-טל, נ.צ (מעסיקים) מר עופר נוראני.  
2. תשלום טיפים למלצרים בעסק שעיקרו מסעדה אינו מהווה חלק מהשכר  והם זכאים לשכר מינימום ולזכויות סוציאליות 
התובעות הועסקו כמלצריות במועדון זאפה בהרצליה. בהתאם לנהוג במועדון התובעות העבירו את הטיפים שהתקבלו לאחראי המשמרת שהיה מחלק את הטיפים לעובדים בהתאם לקריטריונים ידועים וביחס לשעות עבודתם. במקרה שסכום הטיפים שהצטבר עבור כל מלצר היה נמוך מסכום 30 ₪ לשעה, השלימה הנתבעת את הסכום החסר עד לשכר הנ"ל. השכר ששולם מהטיפים לא נכלל במסגרת השכר אשר הופרשו או שולמו בגינו תשלומים בעבור זכויות סוציאליות. טענות התובעות כי יש לראות במועדון זאפה כמי שמפעילה אולם אירועים מהסיבה שהכניסה למועדון מותנית ברכישת כרטיס למופע והשהות של האורח במועדון הינה למשך כל האירוע, מטרת האורח היא לבלות ערב שלם ולא רק לצאת שבע מן הארוחה. לטענת התובעות משכך, צריך לחול על מערכת היחסים בין הצדדים צו הרחבה בענף אולמות לחתונות/גני אירועים. והטיפים אינם נחשבים לחלק משכר המלצרים. בית הדין דחה חלקית את טענות התובעות וקבע שעיקר ההבחנה בין עסק המתפקד כמסעדה לבין אולם אירועים נעוץ במהות הפעילות העסקית להבדיל מהסממנים החיצונים שלו ככל שיש בה להשליך על אופן התגמול של המלצרים. האירוע במועדון נועד בעיקרו למשוך קהל למסעדה ולהגדיל את כמות הסועדים המזדמנים הנושאים בהוצאות הארוחה על חשבונם ואף קובעים את שיעור ההוצאות הכספיות בגינה. נסיבות אלה משליכות על הגישה של הסועדים כלפי נותני השרות במקום ועל הנכונות להשאיר טיפים נדיבים למלצרים המשרתים אותם. מנגד באולם האירועים נחגג לרוב אירוע לכבודו של אדם או קבוצה של אנשים בממונם. אורחי המקום אינם נדרשים לשאת בעלויות האירוח ואין מצופה מהם להשאיר טיפים למלצרים וודאי שלא בהיקפים המקובלים במסעדות שבהם מימון ההוצאות נעשה כולו על ידי האורחים ושכר המלצרים משולם כולו בסופו של יום מכיסו של עורך האירוע. נקבע כי צו הרחבה בענף אולמות חתונות אינו חל בעניינן של התובעות עם זאת התקבלה טענת התובעות לפיה, הטיפים שקיבלו אינם מהווים חלק משכרן וכי הן זכאיות לתשלום הפרשי שכר וזכויות סוציאליות בהתאם. 


סע (ת"א) 14831-11-11 ● מאיה סלומון - צדף ניהול מועדונים בע"מ ● כב' השופטת נטע רות.
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