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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 655 - 24.9.17
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בית-הדין הארצי
1. מאמן שהועסק בעמותת ספורט בידיעה ששכרו מותנה בתקציב ייחשב כ"מתנדב"
מאמן טניס הועסק בעמותה לקידום ספורט ומשרתו מומנה באמצעות תקציב ייעודי שניתן מעיריית נצרת עילית. לאור החלטת משרד הפנים לאסור את העסקתו בשכר של המאמן בעמותה, הפסיקה העירייה לתקצב את משרתו ותשלום שכרו הופסק. כתוצאה מכך, סוכם בין המאמן לעמותה כי עד להסדרת מימון משרתו ימשיך המאמן את פעילותו בהתנדבות. על אף האמור, הגיש המאמן תביעה לבית-הדין האזורי ודרש לקבל שכר עבודה, פיצויי פיטורים והזכויות הנגזרות מפיטוריו. תביעתו נדחתה בבית-הדין האזורי. נקבע כי המאמן היה מודע לכך שהעסקתו ותשלום שכרו מותנים בהעברת תקציב ייעודי מהעירייה, וכי אין ביכולתה של העמותה לשלם את משכורתו ללא קבלת התקציב. המאמן ערער ובית-הדין הארצי קבע כי ככלל לא ניתן להפוך "עובד" ל"מתנדב". אך בענייננו מדובר במקרה חריג וייחודי לאור נסיבותיו, שכן העמותה מופעלת על-ידי מתנדבים והמאמן התנדב בה עובר להעסקתו, ופעילותו בעמותה נעשתה במקביל למשרה נוספת בה עבד. עם הפסקת תשלום שכרו המשיך המאמן להתנדב בעמותה, בידיעה והסכמה כי תשלום שכרו מותנה בתקצוב העירייה ובכפוף לאישור משרד הפנים, בכך למעשה נטל המערער על עצמו את הסיכון כי יעבוד בהתנדבות ללא קבלת שכר. ערעור המאמן נדחה והושתו עליו הוצאות בסך 7,500 ₪.
עע (ארצי) 10083-03-16●  יעקב אקסנוב - העמותה לקידום הספורט בנצרת עילית ● כב' השופט אילן איטח, כב' השופטת סיגל דוידוב-מוטולה, כב' השופט רועי פוליאק, נ.צ (עובדים) מר שי צפריר, נ.צ (מעסיקים) מר יהודה פורת.
בית-הדין האזורי
2. תקדים: עובד עירייה בכיר בחוזה אישי זכאי לכאורה להגנה ארגונית מפני פיטורים
עובד בכיר שהועסק בעיריית אשדוד חתם על חוזה העסקה אישי שבו נקבע כי ההסכמים הקיבוציים לרבות חוקת העבודה לעובדים ברשויות המקומיות לא יחולו עליו. העובד זומן לשימוע בפני וועדת הפיטורים בעודו בחופשת מחלה כשבועיים לאחר מכן הוחלט על סיום עבודתו של העובד לאלתר. העובד פנה לבית הדין בטענה כי הוא פוטר בניגוד לחוקת העבודה, שכן אף שהוא מועסק בחוזה אישי הוא לא הוחרג במפורש מחוקת העבודה החלה על עובדי העירייה, וכי פיטוריו בוצעו בהליך פגום ומטעמים לא ענייניים. מנגד טענה העירייה כי וועד העובדים הסכים לתנאי העסקה של עובדים במסגרת חוזה אישי וכי הפיטורים נעשו מטעמים מקצועיים. בית הדין קבע כי על הרשות להוכיח ולהציג את הסכמת ארגון העובדים המפורשת להחריג את העובדים המועסקים בחוזה אישי מתנאי העבודה ולשלול מהם את ההגנה הארגונית שבחוקת העבודה. העובדה כי עובד המקבל תנאי שכר מיטיבים אינה שוללת ממנו באופן אוטומטי את הזכות להגנה ארגונית. לפיכך, בית הדין האזורי ביטל בהחלטה זמנית את החלטת הרשות וקבע קבע כי פיטוריי העובד נבעו משיקולים זרים. בית הדין הארצי לעבודה דחה את בקשת רשות הערעור של העירייה על ההחלטה הזמנית והוסיף כי טענות העירייה להחלת ההגנה הארגונית על מי שחותם על הסכם בכירים ראויות לליבון, אך לא בערעור פרטני על הליך זמני. 
סע"ש (ב"ש) 69151-03-17●  ישראל חזות - עיריית אשדוד ● כב' השופטת יעל אנגלברג שהם.                                         בר"ע (ארצי) 56371-08-17 ●  ישראל חזות - עיריית אשדוד ● כב' השופט רועי פוליאק . 
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