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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 651 - 27.8.17
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בית המשפט העליון
1. בג"ץ - מי שקיבל זכות טיעון מלאה בהליך שימוע אינו זכאי לשמוע משלים
חברת הוט עתרה לבג"ץ לאור החלטת משרד התקשורת לאפשר למתחרים של החברה להשתמש ברשת התקשורת שהקימה החברה בהשקעה גבוהה במחירים שיקבעו על ידי המדינה. על החלטה זו נערך  לחברת הוט טלקום שימוע במסגרתו העלתה החברה טענותיה. אולם לאחר שנשמעו טיעוני החברות המתחרות לטענותיה של חברת הוט טלקום ביקשה המדינה מהחברה נתונים חדשים. החברה מצידה ביקשה שיציגו בפניה את כל החומר הנוסף שנאסף על ידי המדינה, ולאפשר לה להתייחס אליו במסגרת שימוע משני ומשלים. בתגובה לדרישת החברה טענה המדינה כי ניתן לחברה הליך שימוע ארוך ומקיף בו נטלה חלק. וכי אין כל יסוד שבדין לערוך לחברה שימוע משני לאחר שניתנה לה זכות טיעון שלמה ומלאה. נקבע כי לא נמצא בסיס לדרישה לקיים שימוע משני או משלים בנוסף והדבר אינו מתחייב מהדין ואינו מתבקש מבחינת שיקולי הצדק והחשש לפגיעה בלתי מידתית בחברה. 
בג"ץ 1165/17●  הוט טלקום שותפות מוגבלת - השר לשיתוף פעולה אזורי  ● כב' השופטת א' חיות, השופט י' עמית, השופט א' שהם. 

בית-הדין האזורי
2. נדחתה תביעה של בעל מניות ודירקטור כעובד לאחר שהגדיר את עצמו כעצמאי במסגרת הסדר נושים
בעל מניות ודירקטור בחברה למכשור רפואי תבע להכיר בו כעובד החברה ולקבל את הזכויות הנגזרות מכך. בית-הדין נדרש לבחון את מהות היחסים בין הצדדים בהתאם למבחני הפסיקה לזיהוי יחסי עובד ומעסיק, וכן להבחין בין הסטאטוס של התובע כעובד לבין מעמדו ופעילותו כבעל מניות ודירקטור בחברה. נקבע כי לא התקיימו יחסי עבודה בין הצדדים, מאחר ולא הוכח כי התובע היה משולב בעבודת החברה, בין היתר מאחר והתובע עבד מביתו ולא הגיע למשרדיה באופן סדיר. בנוסף, לא הוכחה הפרדה ברורה בין תפקידו של התובע כדירקטור לבין תפקידו הנטען כעובד, מאחר והתובע לא עסק בפיתוח מוצר כלשהו עבור החברה, לא הוכיח כיצד תרם לחברה ומה היה היקף הזמן שהשקיע בפעילותה. כמו כן דמי הניהול החודשיים שקיבל מהחברה לא הועברו לחשבון בנק פרטי שבבעלותו אלא לחשבון בנק של חברה אחרת, וכן היו לתובע הכנסות ממקורות נוספים. עוד נקבע, כי לאור שיקולי מדיניות, יש ליתן משנה תוקף להסכמת התובע במסגרת הסדר נושים שאושר להיות מועסק כעצמאי, שכן הכרה ביחסי עבודה בדיעבד תשית על החברה הוצאות שאינן מעוגנות בהסדר, כך שהחברה עלולה שלא לעמוד בו. עוד הוער, כי טענת התובע לקיום יחסי עבודה בדיעבד מהווה חוסר תום לב קיצוני, שכן התובע כבעל מניות בחברה ובעל חוב גדול לחברה, מודע לכך שהסדרי הנושים מחייבים אותו. לאור האמור נדחתה תביעת התובע והוא חויב בהוצאות על סך 30,000 ₪. 
סעש (ת"א) 49591-12-13●  יעקב צבי דוידוביץ - טי. אר. די. אינסטרום בע"מ  ● כב' השופט דורי ספיבק, נ.צ (עובדים) מר מרדכי נגר, נ.צ (מעסיקים) מר אהוד מטרסו. 
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[image: image4.png]



לחץ כאן לצפייה באתר ברנזון החדש ולרישום לקבלת דיוורים
חיים ברנזון, משרד עורכי דין, חבצלת השרון 60, הרצליה פיתוח 4674720, טל': 09-9568339, פקס: 09-9509129[
PAGE  
1

