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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 648  – 6.8.17
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בית-הדין האזורי
1. עובדת שפוטרה הוחזרה לעבודתה לביצוע תפקיד התואם את מגבלתה הרפואית תוך שמירת תנאי שכרה וזכויותיה.           
העובדת, הגישה בקשה למתן צו זמני דחוף לביטול פיטוריה מחברת עמידר והחזרתה לעבודה. בחברה נערך רה ארגון והוצע לעובדת תפקיד שסירבה לאיישו. בהתאם לאישור הרופא התעסוקתי עולה כי העובדת אינה יכולה לאייש את התפקיד המוצע לאור חוסר יכולתה לעבוד בתנאי לחץ. לעובדת נערך שימוע והוחלט לפטרה. בדיון שהתקיים במעמד הצדדים הוחלט שהחברה תציע לעובדת ארבעה תפקידים בהם ניתן לשבצה. נקבע כי, החברה הציעה לעובדת תפקיד שלא ניתן לאיישו מבחינה מעשית ומבחינה רפואית, ואף לאחר הצעת בית הדין לא נעשתה השתדלות אמתית. לעובדת נגרמה פגיעה חמורה עת הוחלט על פיטוריה, בהתעלם מ- 28 השנים שעבדה בחברה, מצבה הרפואי, גילה והעובדה כי מרבית שנות עבודתה לא היו תלונות כנגד תפקודה. ההחלטה לפטרה חרגה ממתחם הסבירות והליך הפיטורים היה בלתי תקין ובניגוד להוראות ההסכם הקיבוצי. בעניינינו מתקיימים שיקולים חריגים המצדיקים את מתן סעד האכיפה. בקשת העובדת התקבלה, פיטוריה בטלים והיא תושב לעבודתה לאלתר לביצוע תפקיד התואם את מגבלתה הרפואית, תוך שמירה על שכרה ויתר זכויותיה להן הייתה זכאית ערב הגשת הבקשה. החברה תישא בהוצאות.
סעש (ת"א) 49273-01-17●  זהבה בר – עמידר, החברה הלאומית לשיכון בישראל בע"מ   ● כב' השופטת רוית צדיק, נ.צ (עובדים) גב' נילי מאיר, נ.צ (מעסיקים) גב' שרה חורש. 
2. נדחתה תביעת קבלן עצמאי כעובד והוא חויב לשלם 10,000 ₪
עצמאי שהעניק שירות לחברת מתכות במשך שנתיים במסגרת הסכם התקשרות למתן שירותי ניהול כקבלן, תבע להכיר בו כעובד ואת הזכויות הנגזרות מכך. החברה הגישה תביעה נגדית בגין חוסר תום לב בניהול מו"מ, חוסר תום לב בקיום חוזה, הפרת חוזה, ופגיעה בתדמית ובשם טוב. יחסי הצדדים נבחנו על-פי מבחני הפסיקה, כלהלן: מבחן ההשתלבות בפן החיובי אינו מתקיים מאחר ופעילות התובע אינה חלק מפעילות הליבה של החברה, ומבחן ההשתלבות בפן השלילי אינו מתקיים שכן התובע העניק שירותי ניהול במסגרת עסק עצמאי גם לגופים נוספים והיה עצמאי בניהול שעות עבודתו. מבחן הקשר האישי התקיים, שכן החברה בחרה בתובע לתפקיד על בסיס כישוריו האישיים והוא ביצע את העבודה בעצמו, אך ממילא הדבר התחייב מסוג העיסוק וממהות השירות. מבחן הכפיפות והפיקוח לא מתקיים, שכן התובע התנהל באופן עצמאי ולחברה לא היתה אפשרות לפקח עליו. מבחן השימוש בציוד ובכלים אינו רלוונטי לאור אופי השירות שסיפק התובע. לא הוכח כי התובע היה תלוי כלכלית בחברה וכי היא מקור פרנסתו היחיד. נקבע, כי ההסכם בו התקשר התובע עם החברה משקף את רצון הצדדים ואת אופן ההתקשרות ביניהם, כי אין להכיר בתובע כעובד החברה ולא התקיימו יחסי עובד ומעסיק בין הצדדים, ולפיכך, בית-הדין נעדר סמכות לדון בסעדים שנגזרים מהתביעה הנגדית של החברה. התובע חויב בהוצאות בסך 10,000 ₪ בשים לב להתנהלותו חסרת תום הלב ולאור הצהרותיו הכוזבות בפני בית-הדין.
סעש (נצ') 43843-06-15●  חברון טרבלסי - תעשיות חרט הגליל בע"מ  ●כב' השופט ד"ר טל גולן, נ.צ (עובדים) גב' יפה קריספיל, נ.צ (מעסיקים) גב' רחלי גלילי.  
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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לחץ כאן לצפייה באתר ברנזון החדש ולרישום לקבלת דיוורים
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