[image: image1.png]11 0w e | VI [IETE) EFT
DRI EEREEE6 & Eo | L oeow




[image: image2.png]19 n | Wi T3 ovn

@ HAIM BERENSON & C0 | Low Oicor




                                                                                             

                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 641 – 18.6.17
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בית-הדין האזורי
1. ממונה עקיף על עובד יכול להתבע אישית בעילת לשון הרע אך לא על פגיעה בפרטיות         
בית- הדין קיבל תביעה אישית שהגיש עובד לשעבר כלפי מנהל עקיף בחברה בעילת פרסום לשון הרע ומחק עילה נגדו הנוגעת לפגיעה בפרטיות העובד מחמת חוסר סמכות עניינית. העובד הוזמן לשימוע על ידי המנהל הישיר בחברה בה הועסק. מאוחר יותר בשיחת בירור שנערכה עם מנהל אחר בחברה מסר העובד הקלטות של השיחות שנערכו בינו לבין מנהלו הישיר. המנהל האחר בחר לפרסם את הקלטות בקרב עובדים ומנהלים אחרים בחברה תוך הפצת שמועות רעות בגנות העובד העולים כדי פרסום לשון הרע. המנהל האחר טען לחוסר סמכות של בית הדין לדון בתובענה בשל היותו מנהל בחברה ולא מנהלו הישיר של העובד. בית הדין קבע כי התקיימו יחסי מרות במובן הפשוט של שליטה גם אם הייתה זו שליטה עקיפה של ממונה על הכפוף לו. לפיכך, הסמכות העניינית לדון בתביעה אישית על לשון הרע נגד המנהל האחר העקיף התקבלה. בנוגע לעילה שעניינה הגנה על הפרטיות נקבע כי המעסיק אינו בעל הדין בהליך אישי זה אלא המנהל לפיכך, אין סמכות לבית הדין להכריע בשאלת הפרת חובת הנאמנות ותום הלב שבין המעסיק לעובד ודינה להימחק. 
סעש (ת"א) 25515-03-15●  יהונתן סגל – יאיר גוטדנקר   ● כב' השופט ד"ר יצחק לובוצקי, נ.צ (מעסיקים) מר' צבי גלייטמן. 
בית-הדין האזורי
2. עובדות בנמל אשדוד זכאיות לתקן ולשכר שווה לשכר עובד אחר באותה חטיבה.
שתי תובעות, עובדות בחטיבת הלקוחות בחברת נמל אשדוד תבעו השוואת תנאי שכרן לאלו של עובד אחר בחטיבת הלקוחות, מנהל מחלקת שירות הלקוחות, הרמ"ח, ועתרו לפיצוי שאינו ממוני בסך של 30,000 ₪ מכוח חוק שכר שווה לעובד ולעובדת ומכוח חוק שוויון הזדמנויות בעבודה. מנגד החברה טענה כי פערי השכר נובעים מטעמים ענייניים בלבד. בית הדין עמד על המסגרת הנורמטיבית בחוק שכר שווה לעובדת ולעובד, התשנ"ו-1996, ועל כך שהחוק משנת 1996 הרחיב את השוויון משכר שווה בעד אותה עבודה גם לעבודה שווה בעיקרה או עבודת שוות ערך וכן לכל גמול אחר שנותן מעביד לעובד או בשבילו בקשר לעבודתו. בחינת עבודות שוות ערך תיעשה באופן ענייני ומעמיק של אופי התפקיד ולפי תוכנו המעשי. דהיינו, במקום שבו נדרשים אותם כישורים, אותה רמת מאמץ בביצוע העבודה, אותה מיומנות ביצוע, אותה רמת אחריות ואותם תנאים סביבתיים, הרי שמדובר בעבודות בעלות ערך שווה, שהעובדים בהן זכאים לשכר שווה. נקבע כי, עבודת התובעות שוות ערך לעבודת הרמ"ח. החברה צוותה להשוות את תקן התובעות לתקן רמ"ח מיום זכייתן במכרז ואילך, ותשווה את שכרן לשכרו, לרבות כל התוספות הנלוות, בכסף ובשווה כסף ולרבות מתן התוספת האישית, ותשלם את השכר והפערים שהם רטרואקטיביים. כמו כן,  החברה תשלם לכל עובדת סך של 15,000 ₪ בגין נזק לא ממוני והוצאות.

סעש (ב"ש) 12554-06-14●  אתי אלאשוילי – חברת נמל אשדוד בע"מ  ● כב' השופט צבי פרנקל, נ.צ (עובדים) גב' מרים יעייש, נ.צ (מעסיקים) גב' רות קפלן.  
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