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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 638 – 21.5.17
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בית-הדין הארצי
1. עובד אינו חייב למסור טביעת אצבע פרטית בשעון נוכחות ביומטרי 

עיריית קלנסווה דרשה מעובדיה למסור את טביעת האצבע שלהם לטובת דיווח בשעון נוכחות ביומטרי, תוך איום כי עובד שיסרב לכך לא תשולם לו משכורתו. עובדות החינוך בעירייה סירבו למסור טביעת אצבע, ושכרן לא שולם להן. שתי בקשות צד במסגרת סכסוך קיבוצי הוגשו לבית-הדין האזורי, הן מטעם ההסתדרות כארגון היציג של העובדות, והן מטעם העירייה. בית-הדין פסק לטובת העירייה, וההסתדרות הגישה ערעור לבית-הדין הארצי אשר קיבל את ערעורה. נקבע כי טביעת אצבע היא מידע פרטי ואישי בעל רגישות גבוהה, אשר מסירתו פוגעת בזכות לפרטיות ובזכות לאוטונומיה של העובד, שתיהן זכויות יסוד המוגנות בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. שימוש בשעון נוכחות ביומטרי כולל פגיעה כפולה בזכויות, הן בעצם מסירת טביעות האצבע, והן בעצם אגירתן. ניתן להכשיר פגיעה שכזו באמצעות חוק או בהסכמה כדין, אך בהעדר הוראה בחוק המאפשרת למעסיק לחייב עובד למסור טביעת אצבע, בהעדר הסכמה פרטנית של עובדות החינוך לכך, ובהעדר הסכמה קיבוצית, הרי שניסיון כפיית העירייה את עובדות החינוך למסור טביעת אצבע בשעון הביומטרי אינה כדין ויש להפסיקה. טביעות האצבע שנאספו עד כה תימחקנה ואיש לא יורשה לעשות בהן כל שימוש שהוא. 
עס"ק (ארצי) 7541-04-14●  הסתדרות העובדים הכללית החדשה מרחב המשולש הדרומי - עיריית קלנסווה ● כב' השופטת לאה גליקסמן, כב' השופט אילן איטח, כב' השופטת סיגל דוידוב-מוטולה, נ.צ (עובדים) מר ישראל דורון, נ.צ (מעסיקים) מר אמנון גדעון. 
בית-הדין האזורי
2. עובדת בהריון פוצתה בסך 70,000 ₪ בגין עוגמת נפש, על אי קבלתה לעבודה
התובעת הגישה מועמדות לתפקיד ניהולי במוקד טלמרקטינג בתחום האיפור, והוכיחה כי התקיימו בה הכישורים הנדרשים לתפקיד. בעת הריאיון לקבלה לעבודה התרשמו נציגי החברה מכישוריה וזימנו אותה לראיון מתקדם עם בעל החברה. בפגישות אלו הובהר לה באופן חד משמעי כי התקבלה לעבודה. טרם חתימתה על חוזה העסקתה, בחרה התובעת לדווח לנתבעת על הריונה עת סברה כי קבלתה לעבודה מובטחת. נציגה מטעם החברה הודיעה לתובעת כי הוחלט שלא להעסיקה בתפקיד. לטענת התובעת לא התקבלה לעבודה מחמת הריונה והחלטת החברה נגועה באפליה פסולה. מנגד החברה טענה כי היעדרות צפויה מעבודה עקב יציאה לחופשת לידה הוא שיקול ענייני ומדובר באבחנה מותרת ולא באפליה פסולה. בית-הדין קיבל את התביעה ופסק כי החברה לא עמדה בנטל ההוכחה כי פעלה משיקולים ענייניים ופסק כי על החברה לשלם לתובעת פיצוי בסך 70,000 ₪ בגין נזק לא ממוני לאור האפליה הפסולה שנקטה החברה כלפי התובעת משהתברר לה שהתובעת בהריון. בנסיבות העניין לא השתכלל הסכם בין הצדדים וטרם גובשו תנאי שכרה, ולכן התובעת אינה זכאית בנוסף גם לפיצוי בגין נזק ממוני. 

סעש (ת"א) 14082-08-14●  ימית ציפור - איל מקיאג' קוסמטיקה (2013) בע"מ  ●כב' השופטת רוית צדיק, נ.צ (מעסיקים) גב' שרה חורש. 

לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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