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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 634 – 30.4.17
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בית-הדין האזורי
1. מעסיק חויב בפיצוי של 25,000 ₪ על שלא דווח על הטרדה מינית על שמועה שנפוצה.
התובע, עבד בחברת תעבורה אחזקות ופוטר. לטענתו עבד במסירות ועתר לפיצוי בסך של 200,000 ₪. לגרסתו הופצה שמועה, לפיה הטריד מינית במהלך עבודתו בחברה, השמועה גרמה לו לנזק בלתי הפיך עד כדי אי יכולת למצוא עבודה. לטענתו העובדה שמנהליו לא העבירו לטיפולה של הממונה את השמועה שהגיעה לאוזנם, מהווה הפרת חובת האמון המוגברת החלה ביחסי עבודה. לטענת החברה, לא קיבלה דיווח או תלונה מעובד או גורם אחר בנוגע להטרדות מיניות, לא דיווחה למעסיקים פוטנציאלים, והעובד פוטר עקב מחלוקות עם מנהליו. נקבע כי, העובד פוטר בשל מחלוקות עם מנהליו ובעיות התנהגות. מנהלו הישיר של העובד היה מודע עוד במהלך עבודתו של העובד לשמועות שהטריד מינית במהלך עבודתו, ולמרות זאת לא העביר את העניין לבדיקת הממונה על הטרדות מיניות בחברה. בכך פעל בניגוד לחובה המוטלת עליו כמעביד בהתאם להוראת תקנה 6(ט) לתקנות למניעת הטרדה מינית (חובות מעביד), תשנ"ח-1998. התביעה התקבלה באופן חלקי, החברה תשלם לעובד פיצוי בגין עוגמת נפש בסך של 25,000 ₪ והוצאות. 

סעש (ת"א) 42650-06-14●  פלוני פלוני – תעבורה אחזקות בע"מ  ● כב' השופט דורי ספיבק, נ.צ (עובדים) גב'  הלן הרמור.

בית-הדין האזורי
2. הוקדמה הגשת ראיות בתצהיר של נתבע בהטרדה מינית שלא הציג גירסה מפורטת 
כנגד נתבע הוגשה תביעה בעילה להטרדה מינית. הנתבע הכחיש את הטענות המיוחסות לו. התובעת הגישה בקשה לדחות את מועד הגשת הראיות כך שתגיש את הראיות המצויות בידה (תמליל שיחות והעתק מסרונים), לאחר שהנתבע יגיש תצהיר עדות ראשית מטעמו. בית המשפט קבע כי מקרה זה נופל לגדר מקרים יוצאי דופן בהם יש לאפשר דחיית מועד להגשת ראיות התובעת, לאחר הגשת תצהיר הנתבע, במצב בו הנתבע אינו מציג גרסה מפורטת המתייחסת לטענות המועלות כנגדו ונראה כי גילוי המסמכים לא יוביל בהכרח לחקר האמת. ככלל, זכות הגילוי והעיון ומועדה אינה מוחלטת ובית המשפט יאזן בינה לבין אינטרסים אחרים ויחרוג ממנה במקרים מתאימים, כמו במקרה דנן, בהם בימ"ש סבור שעיון במסמכים כמו מסרונים ותמלילי שיחות על הטרדה מינית  בשלב מוקדם, עלול לפגוע דווקא באינטרס גילוי האמת ולהביא לשיבוש ראיות. 

סעש (נצ') 2597-01-15  ● פלונית – אלמוני●  כב' הרשמת ד"ר רויטל טרנר.
.

לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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