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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 616 – 11.12.16
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בית-המשפט העליון
1. מספר קולות רב יותר בבחירות לנציג עובדים בדירקטוריון אינו שיקול מכריע
העותר, עוזר סמנכ"ל התפעול בחברת עמידר, קיבל מספר קולות רב יותר בבחירות בקרב העובדים ומבקש כי המדינה תימנע ממינויי הנציגות שנבחרו 7 ו-8 לדירקטוריון, ושהוא ימונה כדירקטור מטעם העובדים. וכן ביקש צו ביניים שימנע את אישור מינוי המשיבות ואת כניסתן לתפקיד עד להכרעה בעתירה. העותר טען כי בהחלטות עמידר למינוי נציגי העובדים לדירקטוריון נפל פגם עיקרי הטמון בעובדה שהוא זכה לאמון עובדים רבים יותר בבחירות. בג"ץ פסק כי, ההלכה לפרשנות הנכונה לתקנה 7(ב) לתקנות החברות הממשלתיות היא שיש ליתן משקל נכבד לתוצאות הבחירות אך משקל זה אינו מכריע, הפעלת סמכות השרים מחייבת לשקול שיקולים רלוונטיים נוספים ובראשם שניים: טובת החברה וייצוג הולם. לא נמצא פגם בהחלטת רשויות המדינה המצדיק את פסילת מינוי המשיבות. העתירה נדחתה, העותר חוייב בהוצאות בסך 10,000 ₪. 
בגץ 3905/16●  זוהר יוסף – שר האוצר  ● כב' השופט י' דנציגר, כב' השופט צ' זילברטל, כב' השופט ע' ברון.
בית-הדין האזורי
2. עובדת עם מוגבלות שהוצאה לפרישה מוקדמת הושבה מיידית לעבודה ופוצתה בכ-300,000 ש"ח 
התובעת, עובדת עם מוגבלויות סמויות, עבדה בתרכובת ברום במשך 25 שנים. בתפקידה האחרון עסקה כמנהלת היחידה העסקית. החברה החלה בהליכי צמצומים והתייעלות ושלחה לנציגות העובדים רשימת עובדים המועמדים לפיטורים ביניהם התובעת. לאחר שביתה ארוכה נחתם הסכם קיבוצי מיוחד שהסדיר את מהלכי ההתייעלות והצמצומים בחברה ובמפעלי ים המלח והביא לסיום השביתה. החברה החליטה להוציא את התובעת לפרישה מוקדמת מהעבודה. התובעת פנתה בבקשה למתן צו הצהרתי וצו עשה ארעי, לפיו הליכי הוצאתה לפרישה מוקדמת בטלים מאחר והם נוגדים את הוראות ההסכמים הקיבוציים, הוראות חוזה עבודתה, חוק יסוד כבוד האדם וחוק שוויון הזדמנויות לאנשים עם מוגבלות. נקבע כי, בהחלטת פיטורי צמצום, די אם העובד מראה שהוא בעל מוגבלות, שהנטל עובר למעסיק להוכיח את כשרות המניעים שהביאו לסיום עבודת העובד. החברה ידעה על מחלת התובעת עוד בטרם הוחלט על סיום עבודתה. כאשר העובדת ציינה בפניה שהיא סובלת מבעיות רפואיות. החברה התעלמה והמשיכה בתהליך פרישת התובעת. התובעת מסרה לגורם ניהולי בחברה כי היא חולה, והחברה לא שקלה כלל את היותה מוגבלת. לכן נפסק כי הוצאת התובעת לפרישה מוקדמת בטלה התובעת חוזרת מיידית לעבודה בחברה, והנתבעת תישא בשכר עבודה מאז סיום עבודתה ועד למועד הגשת התביעה בסך של 228,889 ₪, פיצוי בגין נזק לא ממוני ועוגמת נפש בסך של 50,000 ₪ והוצאות התובעת בסך של 25,000 ₪.
סעש (ב"ש)  48656-10-15‏   ● יהודית בורוכוב – תרכובות ברום בע"מ●  כב' סגן הנשיאה אילן סופר, נ.צ (עובדים) גב'
פסה מרקוביץ, נ.צ (מעסיקים) גב' איריס ליברובסקי.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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