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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 615 – 4.12.16
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בית-הדין הארצי
1. מורי השל"ח אינם יחידת מיקוח נפרדת בייצוג ארגון המורים  
ארגון המורים הגיש בקשת צד בסכסוך קיבוצי כנגד המדינה והסתדרות המורים בה עתר לסעד לפיו ארגון המורים הוא הארגון היציג של עובדי ההוראה מורי השל"ח בחינוך המהווים יחידת מיקוח נפרדת. בית הדין הארצי דחה את הבקשה וקבע כי לאור הכללים לתיחום יחידת המיקוח שפורטו בפסיקה, אין להכיר במורי השל"ח כיחידת מיקוח נפרדת. קיים הסכם קיבוצי אחד עם הסתדרות המורים שהסדיר את תנאי עבודתם של מורי השל"ח במשך תקופה בת כמעט ארבע עשורים, כחלק בלתי נפרד מעובדי ההוראה בשירות המדינה ולא כיחידת מיקוח נפרדת. למרות שלהעסקת מורה של"ח יש מאפיינים מיוחדים, אין בהם כדי להפוך אותם לקבוצת עובדים שיש לה אינטרס מיוחד, המצדיק להכיר בה כיחידת מיקוח נפרדת. עקב המאפיינים הייחודיים של הוראת של"ח נדרש לקבוע הוראות בעניין אופן יישום רפורמת "אופק חדש" עליהם, אך אין בכך להעיד על היותם יחידת מיקוח נפרדת. גם אם נוהלו בין משרד החינוך וארגון המורים לבדו שיחות או אפילו מו"מ בקשר לתנאי עבודתם של מורי השל"ח, אין בכך להוכיח כי מורי השל"ח הם יחידת מיקוח נפרדת. 

סקכ (ארצי) 28269-04-16●  ארגון המורים בבתי הספר העל יסודיים בסמינרים ובמכללות – מדינת ישראל

 משרד החינוך  ● כב' השופטת לאה גליקסמן, כב' השופט אילן איטח, כב' השופט רועי פוליאק, נ.צ (עובדים) גב' ענת מאור, 
נ.צ (מעסיקים) גב' יודפת הראל-בוכריס, נ.צ (מעסיקים) גב' רוית בר ניב. (הסתדרות המורים יוצגה על-ידי עו"ד חיים ברנזון 
ועו"ד אסף ברנזון ממשרדנו).  
בית-הדין האזורי
2. מעסיק אינו רשאי לעיין בחומר פרטי שנותר במחשב של עובד שפרש 
התובע, עבד כמתמחה במשרד עורכי דין בבעלות הנתבע עד לפיטוריו.התכתובת האישית של המתמחה באמצעות הפייסבוק והגישה אליה נותרה פתוחה במשרד למשך מספר חודשים לאחר פיטוריו. נקבע כי, משנתקל המעסיק בחשבון דואר אלקטרוני, פייסבוק וכיוצא באלה אשר שייך לעובדו, עליו לסגור אותו ואין הוא רשאי לעיין בו או להעתיק את הדברים או להשתמש בו. ראיות שהגיש עוה"ד להוכחת תביעת לשון הרע נגד המתמחה מהמחשב שלו הושגו ללא הסכמת המתמחה. עוה"ד ביצע עיון מכוון בהודעות שהופיעו על המסך, תוך פגיעה חמורה בפרטיות המתמחה החורגת ממתחם הסבירות. עוה"ד הצטווה לשלם למתמחה הוצאות שכ"ט עו"ד בסך 3,000 ₪. 
סעש (ת"א)  1575-09-15‏   ● עו"ד אילן גבע – עו"ד יגאל מזרחי●  כב' השופטת  הדס יהלום, סגנית הנשיאה.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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