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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 609 – 9.10.16
[image: image3.png]



בית-הדין האזורי 

1. מנהל אגף שפוטר מעיריית פתח תקווה משיקולים פוליטיים הוחזר לעבודה ופוצה ב-60,000 ₪ בגין עגמת נפש והוצאות.
התובע, שהועסק בעיריית פתח תקווה כמנהל אגף גנים ונוף, קיבל זימון לשימוע בגין תלונות וליקויים בתפקוד האגף ולאי עמידה ביעדים ובמטלות. נפסק כי, הטענות בזימון לשימוע נטענו באופן כללי ללא כל התייחסות ספציפית, והן סותרות טענות וראיות רבות שהציג התובע בפני וועדת הפיטורים. בנוסף הנימוקים בהחלטת הועדה שונים משמעותית מהנימוקים שפורטו בזימון לשימוע. הוועדה גם התעלמה בהחלטה משלל ראיות, לרבות הערכות טובות בשנות עבודת התובע, וממכתבים תומכים של הממונים עליו. כמו כן לא ניתן על ידי הוועדה הסבר כיצד שנים רבות יש שביעות רצון מתפקוד התובע ולפתע השתנו הדברים, וזאת מבלי שהוצגה כל ראיה מזמן אמת. העדר התיעוד מחזק את המסקנה כי שיקולי הוועדה פסולים והפיטורים שלא כדין. אמנם אין עדות ניצחת וישירה לקיומם של שיקולים פוליטיים בהחלטה לפיטוריו אך קיימות ראיות נסיבתיות המצביעות על כך. ככלל, החלטה לסיים את העסקתו של עובד צריכה להיות מבוססת על שיקולים ענייניים בלבד. פיטורים ללא נימוק ענייני מוכח הינם פיטורים שלא כדין. שעה שנטען למעורבותם של מניעים זרים בהתנהלות העיריה והובאה ראשית ראיה לטענה, הנטל מועבר לעירייה להוכיח כי פעלה כדין. העיריה לא הרימה את הנטל הזה, ולכן בית הדין ביטל את החלטת הפיטורים. דרך המלך בפיטורים שלא כדין היא מתן סעד כספי ולא השבה לעבודה, אולם ביהמ"ש העליון קבע הגמשה לכלל בדבר אי אכיפת יחסי עבודה כשמדובר בגוף ציבורי ו/או דו מהותי ובפיטורים שלא כדין הלוקים בפגמים משמעותיים. נקבע כי, לאור חומרת הפגמים בשמוע, הפגיעה בעובד ותיק בגיל שיקשה עליו למצוא מקור פרנסה חלופי, הערך הציבורי בפיטורים ומשמדובר ברשות מקומית, הוחלט על אכיפה והשארת התובע לתפקידו בעירייה.  הפסיקה מכירה במצב שהפיצוי הכספי על פיטורים שלא כדין, לרבות עגמת נפש, ניתן בנוסף לסעד האכיפה ולכן, נפסק לתובע גם פיצוי בסך 40,000 ₪. והוצאות בסך 20,000 ₪.
סע"ש 59935-03-15   ● ישראל דרורי – עיריית פתח תקווה ●  כב' השופטת אסנת רובוביץ, נ.צ (עובדים) גב' הלן הרמור
נ.צ.(מעסיקים) מר יוסף גרשונוביץ (העובד יוצג על ידי עו"ד חיים ברנזון ועו"ד בטי אמיר, ממשרדנו)
2.  חופש הביטוי של עובד גובר על חשש המעביד לפגיעה בשמו הטוב 
התובע, עבד בסולל בונה כממונה בטיחות במחלקת הבטיחות. עם סיום עבודתו הוא העתיק אלפי מסמכים הנוגעים לענייני בטיחות וייסד "פורום למניעת תאונות עבודה". בגדר פעילותו זו הוא פנה לאמצעי התקשורת בניסיון לעניין אותם בדיווח על ליקויי בטיחות שנפלו, לשיטתו, בסולל בונה, תוך שהוא מעביר לאותם כלי תקשורת חלק מהמסמכים שברשותו. סולל בונה פנתה בבקשה לסעדים זמניים להורות למשיב להשיב את כל המסמכים שהעתיק, בלא שישאיר בידיו עותק, ולאסור עליו לעשות שימוש במסמכים או במידע פנימי  לרבות העברתם לצדדים שלישיים.  נקבע כי, אין מקום למתן הסעדים הזמניים המבוקשים, ראשית, בשל שיהוי כבד. שנית, פניית המעבידה מוקדמת ולא ממוקדת למסמכים ספציפיים שברשות העובד. שלישית, אין להיעתר לבקשות למניעת פרסום בשלב המקדמי, בטרם הוכרע אם הפרסום אכן מהווה לשון הרע, ובטרם נקבעה אחריות המפרסם לפגיעה בשם הטוב. משקלו של חופש הביטוי והטעמים העומדים ביסודו גוברים על החשש מפני הפגיעה בשם הטוב של המעסיק. רביעית, למבקשת אמצעים למנוע או לפחות לצמצם את הפגיעה הנטענת בשמה הטוב. זאת בדרישה מכלי התקשורת הפונים לקבלת תגובה, שלא לפרסם דברים מפי המשיב או לפרסמם בצירוף תגובה מצידה. צו המחייב את העובד להצהיר מיהם כל הגורמים להם העביר העתקים מהמסמכים, עלול לפגוע בזכותם של עיתונאים עימם שוחח לחיסיון עיתונאי. שביעית, שיקול משמעותי הינו החשד שלפחות אחת ממטרות סולל בונה היא להרתיע את המשיב ולהשתיקו, כמו גם עובדים אחרים, מהשמעת ביקורת או חשיפת האמת. המסר לעובדים ואולי אף לכלל ציבור העובדים בישראל, ימסר במסגרת פסק הדין בתיק העיקרי, ואין להקדימו בהחלטה בסעד זמני. ניתן צו המורה למשיב למסור למבקשת העתק של כל הקבצים שהעתיק ממחשביה. אין מקום לתת סעדים זמניים נוספים כמבוקש.
סע"ש 5255280-08-16●  שיכון ובינוי סולל בונה תשתיות בע"מ – ראובן חי בן שמעון   ● בפני כב' השופט  דורי 

ספיבק, נ.צ (עובדים) גב' שושנה סוזן סמק, נ.צ (מעסיקים) גב' שרה אבן.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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