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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 607 – 18.9.16
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בית-הדין האזורי
1. עובד שפעל לכאורה בחוסר תום לב וסירב להפוך לשכיר הוכר כעובד שכיר 
התובע, הועסק באמדוקס במתן שירותים כאדריכל, לאמדוקס לחברה הקשורה בה בשכר של כ-65,000 ₪. התובע הגיש תביעה כעובד הכוללת זכויות סוציאליות שונות, פיצויי פיטורים ופיצויי פיטורים שלא כדין. נפסק כי מדובר במקרה גבולי בין עובד שכיר לקבלן עצמאי. מצד אחד, בכל תקופת עבודתו סיפק התובע לחברה חשבוניות מס, ושני הצדדים הציגו עצמם לפני הרשויות כמי שמקיימים יחסי קבלן עצמאי. התובע השתמש ברכב פרטי ונשא בהוצאותיו, השתמש בציוד החברה, עבד בחדר שהוקצה לו ע"י החברה. הממונה עליו השתכר סכום נמוך בהרבה מהתובע. התובע נדרש לדווח על שעות עבודתו לצרכי תשלום השכר, לא העסיק עובדים משלו ולעיתים נזקק לקבלנים עצמאיים ונשא בתשלום תוך חיוב החברה בהחזר הוצאות. הוצע לתובע לעבוד כעובד שכיר, אולם התובע העדיף לא לוותר על השתכרותו הגבוהה, ומעולם לא הציג עצמו כעובד שכיר ולא דרש זכויות סוציאליות ועכשיו תבע כשכיר בחוסר תום לב. למרות זאת נקבע מצד שני כי, התובע היה עובד שכיר בגלל שעיסוקו היחידי היה במתן שירותים לחברה או לחברות הקשורות בה. לא מדובר בעסק עצמאי החשוף לסיכונים. העובדה כי הונפקו חשבוניות מס אינה שוללת את האפשרות לראות בו עובד שכיר. מדובר בהעסקה קבועה בחצרים של המעסיק, באופן יומיומי עם השתלבות מלאה במחלקת הנדל"ן של אמדוקס. גם משך הזמן מחזק את התלות האישית. ההיבט המכריע הוא מהו עיקר ההתקשרות, האם המזמין שכר את שירותי האדם, או שירותי העסק שבבעלותו של אותו אדם, האם האדם היה גורם חיצוני או גורם פנימי המשולב בארגון. חישוב פיצויי פיטורים מהכרה בדיעבד במעמדו של עובד כעובד שכיר יעשה לא לפי שכרו הקבלני 65,000 ₪ אלא לפי משכורת רעיונית סבירה ומקובלת של עובדים שכירים באמדוקס במעמד התובע, אשר השתכרו במשכורת חודשית של 23,700 ₪. התביעה התקבלה בחלקה, אמדוקס תשלם לתובע 383,333 ₪ פיצויי פיטורים. 
סע"ש (ת"א)  4808-10-12●  יונתן יפה – אמדוקס (ישראל) בע"מ   ● כב' השופט ד"ר יצחק לוביצקי, נ.צ. (מעסיקים) גב' עינת ברכה.
2. בת המטופל הסיעודי הוכרה כמעסיקה בשל מעורבות גבוהה בטיפול
התובעת, עובדת זרה, הועסקה כעובדת סיעוד אצל הנתבע בן 90.  הנתבעת היא בתו של הנתבע. לבקשת הנתבעים צורפה במהלך ההליכים חברת הסיעוד כנתבעת נוספת. הצדדים חלוקים בשאלת זהות המעסיק. הנתבע זכאי ל- 18 שעות סיעוד שבועיות במימון המוסד לביטוח לאומי ול-9 שעות סיעוד שבועיות במימון הקרן לניצולי שואה. על חשבון זכאות זו שילמה חברת הסיעוד לתובעים כספים וזכויות. התובעת טוענת כי הועסקה ע"י שני הנתבעים יחד, ע"י המטופל וע"י בתו. הבת טוענת מנגד כי חברת הסיעוד לבדה העסיקה את התובעת ופיקחה עליה. מהראיות עולה כי הבת הייתה מעורבת בהעסקת התובעת. בהתאם להלכה הפסוקה בשל מאפייניו הייחודיים של ענף הסיעוד, בעת ההכרעה בסוגיית זהות המעסיק בענף הסיעוד על בית הדין לבחון את מצבו של המטופל ואת מעורבות קרוב המשפחה, בשל מורכבות הסוגיה כל מקרה נבחן לגופו. עולה כי מעורבות הנתבעת חרגה מסיוע שגרתי של קרוב משפחה למטופל סיעודי. נקבע כי, הבת שימשה כמעסיקתה של התובעת. המטופל לא שימש מעסיק בפועל וזאת מכיוון שלא הוכחה מעורבותו בהעסקת התובעת, ומצבו הרפואי והקוגניטיבי היה קשה. על הסכם העסקה חתומות העובדת והבת, חברת הסיעוד אינה חתומה על הסכם העסקה. קבלת תלושי שכר וכספים מדי חודש מחברת הסיעוד אין באלה כשלעצמם להעיד על העסקה משותפת. התביעה כנגד חברת הסיעוד בהסכמת הצדדים נדחתה. מחלוקת נוספת נגעה לסכומי השכר המותרים לניכוי מעובדת סיעוד בגין הוצאות למגורים, כלכלה וביטוח רפואי. נפסק, שאת הסכומים המותרים לניכוי יש לחשב בהשוואה למלוא שכרה של התובעת, בגובה שכר מינימום. התביעה התקבלה בחלקה, והנתבעת חויבה לשלם לתובעת הפרשי שכר, דמי הבראה וחלף הפרשות לפנסיה. 
סע (ת"א)  25591-11-13‏   ● טטיאנה מולודצקה –יפים קפוסטה ●  כב' השופטת כרמית פלד.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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