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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 604 – 28.8.16
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 בית-הדין האזורי
1. החברה הכלכלית לפיתוח  מיתר  פגעה בהתארגנות של  עובדיה  וחויבה בפיצוי 
במכתב שנשלח מארגון כוח לעובדים לחברה הכלכלית לפיתוח מיתר, נמסר כי מעל שליש מהעובדים הצטרפו לארגון היציג בחברה, במכתב התבקשה החברה לתאם מועדים לפגישות מו"מ. חברי נציגות העובדים בחברה התלוננו על התנכלויות של מנהלים  למהלך

ההתארגנות. סעיף 33 י' לחוק הסכמים קיבוציים קובע "איסור פגיעה בעובד לעניין  חברות או פעילות בוועד עובדים או בארגון עובדים", לרבות הלכת "פלאפון" האוסרת  מעורבות הנהלה בהתארגנות העובדים בתחומה. מנכ"ל החברה שלח מסרון לכל עובדי החברה והודיע שהוחלט ע"י ההנהלה הבכירה בחברה על שינוי העסקתם של המאבטחים והמוקדניות. בפגישה שהתקיימה בין המנכ"ל לקב"טים מנהלי משמרות נמסרו גזרות קשות ופגיעה בשכר העובדים. הנהלת החברה הודיע לעובדיה בכתב על השינוי בתנאי העסקתם. בתגובה הארגון הכריז על סכסוך עבודה בשל הפגיעה בזכות ההתארגנות, שימוש לרעה בסמכות המנהלים, הרעת תנאים, פגיעה בשכר ועוד. עובדים חיצוניים גויסו כמחליפים לעובדים שנקטו עיצומים בניגוד לפסיקה שקבעה איסור להשתמש בעובדים חלופיים במקום עובדים שובתים. התובע פוטר יום לפני המועד לעיצומי העובדים, בסמוך לבחירתו כיו"ר ועד העובדים, ללא שימוע וללא התראה, לאחר התערבות הארגון בנושא, הפיטורים בוטלו ונערך שימוע לפני פיטורין בגין שליחת מידע סודי בהודעת ווטצאפ, התובע טען שמדובר במידע שהחברה פרסמה באתר המועצה המקומית ובפייסבוק. שעתיים לאחר בקשת פיצויים בגין פגיעה בהתארגנות פוטר התובע. נקבע כי, החברה הרעה את תנאי ההעסקה של עובדיה לאחר ההתארגנות, והביעה עמדה אסורה כנגד ההתארגנות. ההחלטה לפטר את התובע הייתה אך ורק בשל חברותו ופעילותו בארגון העובדים וחברותו ופעילותו כיו"ר ועד העובדים.  לארגון נפסק פיצוי בסכום של 50,000 ₪ בשל שינוי תנאי העבודה כ"עונש" על ההתארגנות וההכרזה על סכסוך עבודה. פיצוי הארגון בסכום של 200,000 ₪ בשל פיטוריו הראשוניים של  יו"ר ועד העובדים, ופיצוי בסכום של 90,000 ₪ בשל פיטוריו השניים.
ס"ק 29633-11-15 ●  כח לעובדים ארגון דמוקרטי  - החברה הכלכלית לפיתוח מיתר  ● כבוד השופט צבי פרנקל

 נ.צ (עובדים) מרים יעיש נ.צ. (מעסיקים) גבריאל דנה
2. בית הדין קבע: לא כל אמירה בוטה ובלתי ראויה תיחשב הטרדה מינית

התובעת, עבדה כמזכירה במשרד התחבורה והבטיחות בדרכים, עם מעברו של נתבע 2 לסניף תל-אביב הפכה למזכירתו האישית. לטענתה, עם תחילת עבודתו החל נתבע 2 להטריד אותה מינית מילולית תוך ניצול מרותו, ולומר לה אמירות כמו: "איזו יפה את היום", "איזה מנצנצת את היום", האמירות לוו במבטים וגרמו לה מבוכה. ובנוסף טענה שמשרד התחבורה הפר את חובתו לפרסם תקנון למניעת הטרדה מינית. בעקבות בקשתה לעבוד תחת מנהל אחר התקיימו פגישות, בהן פגישה בין התובעת לממונה על נושא הטרדה מינית במקום העבודה. הוחלט שהתובעת תעבור לעבוד לאלתר בתחום הדרכה בעבודת מזכירות אך היא חזרה בה מבקשתה. תלונת התובעת נבדקה במחלקת החקירות של נציבות שירות המדינה, והוחלט כי יש לנקוט כנגד נתבע 2 הליך משמעתי. עוד נקבע כי, בשל יחסי המרות ובהתאם לחוק התובעת לא הייתה צריכה להראות לו כי אינה מעוניינת בהצעותיו לכאורה או כי חשה מבוזה או מושפלת מאמירותיו. קיים קושי בקבלת גרסאות התובעת, אמירות בהן הודה הנתבע אינן ראויות ויש לטפל בהן במישור המשמעתי בלבד ואינן נכנסות לגדרה של הטרדה מינית. לא כל אמירה בוטה, גסת רוח, או שוביניסטית תיחשב הטרדה מינית. יש לבחון לשונית את הנאמר על רקע הנסיבות וההקשר בהם נאמרו. מטרת החוק לשמר הגבולות בין אמירות לא ראויות , שראוי שיתבררו במישור המשמעתי, לבין אמירות שיש בהן הטרדה מינית של ממש. הטענות בדבר חשיפתה להטרדה מינית מילולית נדחית. התביעה כנגד נתבע 2 וכנגד משרד התחבורה נדחות. מתוך התחשבות במצבה האישי, התובעת תשלם לנתבע 2 בלבד השתתפות בהוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסכום של 5,000 ₪.
ס"ע  43968-05-10‏   ● פלונית – משרד התחבורה והבטיחות בדרכים ●  כבוד השופט אורן שגב  
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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