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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 551 - 19.7.15
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בית-המשפט העליון

1. תקדים: הקלטת עובד או ממונה ללא ידיעתו עלולה להחשב לעבירת משמעת
הוגשה בקשת רשות ערעור לבית המשפט העליון על ידי עובדת מדינה, שכיהנה כראש ענף גביה ואכיפה במע"מ באר שבע, והורשעה בבית הדין המשמעתי של עובדי המדינה בגין מספר עבירות משמעת לרבות הקלטת הממונה הישירה שלה ללא ידיעתה, בעטיים פוטרה המבקשת.
בהליך בבית המשפט המחוזי התקבל ערעורה של העובדת בחלקו, ונקבע כי היה מקום לפטר את העובדת לאלתר בשל התנהגותה החריגה, אך בנוגע להקלטת הממונה עליה וחרף האיסור בדין המשמעתי להקליט עובד את מעסיקו, זוכתה המבקשת מאישום משמעתי של הקלטת הממונה, היות והנאשמת נלחמת על מקום עבודתה ובנסיבות אלו סבר בית המשפט כי אין למנוע ממנה את זכותה לפעול למען שימור פרנסתה באמצעות ההקלטות האמורות, להוכיח שהממונה התנכלה לה.

במסגרת בקשת רשות הערעור מטעם העובדת לבית המשפט העליון, נדונה סוגיית הקלטת הממונים על העובדת, ונקבע כי בשונה מהדין הפלילי הקבוע בחוק האזנות הסתר, המגדיר כ"האזנה ללא הסכמה של אף אחד מבעלי השיחה", הדין המשמעתי ככלל אוסר על הקלטת סתר של עובד את רעהו או הממונה עליו, וכפי שכבר נפסק: "התנהגות כזאת מקורה בחשדנות ותככים ועלולה לזרוע חוסר אמון בין העובדים לבין עצמם ולפגוע בשירות שניתן לציבור. עצם השיבוש ביחסים ובתפקוד די בו כדי לקבוע שהתנהגות כזו אינה הולמת עובד מדינה". נפסק כי הלכה זו ראויה לאישוש וחיזוק, כיוון שהקלטת אדם שלא בידיעתו נגועה בפגם מוסרי, ושיחה בין אדם לחברו אינה מיועדת להקפדה משפטנית על כל מילה בידיעה שתשמש חומר ראייתי בהליך כזה או אחר. המקליט עושה מעשה שלא יעשה "ברשות  התורה".

עם זאת בנסיבות העניין ובהתאם להחלטת המחוזי, מדובר בעובדת המסוכסכת עם הממונים עליה ונמצאת בעיצומו של הליך משפטי ולפיכך אין למנוע ממנה את האפשרות להוכחת טענותיה באמצעות הקלטת הממונים עליה שלא על דעתם. היות ולא הוגשה בקשת רשות ערעור מטעם המדינה על זיכויה של המבקשת בבית המשפט המחוזי בגין ההקלטה, אין ביכולתו של בית המשפט העליון להידרש לסוגיה זו באופן פרטני.

ברש 4550/15● חיה עופרה שמואלי-מדינת ישראל משרד ראש הממשלה● בפני כב' המשנה לנשיאה השופט אליקים רובינשטיין. 
בית-הדין האזורי לעבודה
2. מנהלי עמותה חויבו אישית לשלם את חובות העמותה לעובד שהתעלמו מזכויותיו 
עובד צרכנייה המופעלת על ידי עמותה, שפוטר עקב קשיים כספיים אליהם נקלעה העמותה, תבע את חיובם האישי של מנהלי העמותה, שהינם גם מייסדיה, בתשלום זכויותיו בגין תקופת עבודתו בצרכנייה וסיומה. 
זה מכבר נקבע בפסיקה, כי ניתן ליישם את הדוקטרינה בדבר הרמת מסך העמותה כלפי חבריה, תוך היקש מסוגית "הרמת מסך" כלפי בעלי מניות בחברה. 
בית הדין מצא, כי מהתנהלות המעסיקים עולה כי מעת שנקלעה העמותה לקשיים, שניהם כל אחד בדרכו, ניהלו את ענייניה אך ורק מנקודת המבט של האינטרסים שלהם עצמם, תוך התעלמות מן העובדים התלויים בהם, ותוך שרמסו את חובת האמון המיוחדת ביחסיהם עם העובדים וכלפיהם, כשהם מעמידים את התובע אל מול שוקת שבורה. משהתברר כי שניהם גם יחד פעלו תוך התעלמות מזכויות העובדים, מסך ההתאגדות לא יעמוד להם כמגן. 
לפיכך בית הדין קבע, כי זהו אחד מאותם מקרים חריגים המצדיקים להרים את מסך ההתאגדות מעל העמותה, וחייב את המעסיקים בחובות העמותה כלפי העובד, ביחד ולחוד עם העמותה, בסך של 81,409 ₪.
ס"ע 21205-03-10, דמ"ש 15/08● מאיר יוסף - חיים גולדקנופף ואח'● בפני כב' השופטת אביטל רימון-קפלן, נ.צ (עובדים) גב' לימור גולדשמיט-ארון ונ.צ (מעסיקים) מר יוסף הלפרין. 
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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