[image: image1.png]11 0w e | VI [IETE) EFT
DRI EEREEE6 & Eo | L oeow




[image: image2.png]19 n | Wi T3 ovn

@ HAIM BERENSON & C0 | Low Oicor




                                                                                             

                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 550 - 12.7.15
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בית-הדין האזורי לעבודה
1. הכרעה בסכסוך בין שני ארגוני עובדים מתחרים בחברת אמדוקס, נתונה לסמכות בית הדין הארצי
הסתדרות העובדים הכללית הגישה לבית הדין האזורי לעבודה בקשת צד בסכסוך קיבוצי ומתן סעדים ארעיים זמניים וקבועים נגד חברת אמדוקס וארגון עובדי אמדוקס. במסגרת הבקשה הועלתה שאלת סמכותו העניינית של בית הדין האזורי לדון בטענות האם ארגון עובדי אמדוקס הינו ארגון עובדים מפעלי המבטא את רצונם החופשי של עובדי אמדוקס, או כטענת ההסתדרות שהוא ארגון עובדים "מתחזה" מטעם אמדוקס שכל מטרתו סיכול והפרעה למאמצי ההתארגנות של ההסתדרות, ולפיכך, אין המדובר בסכסוך בין ארגונים, אלא בתיק העוסק בהתערבות המעסיק בהתארגנות ראשונית ולכן דינו להתנהל בבית הדין האזורי.
בית הדין קבע כי סעיף 25(2) לחוק בית הדין לעבודה, קובע את סמכותו העניינית הייחודית של בית הדין הארצי לעבודה לדון במחלוקות בין ארגוני עובדים. בענייננו, עולה כי מדובר בסכסוך בין ארגון עובדים, ההסתדרות, לבין ארגון שני, ארגון עובדי אמדוקס. שני הארגונים טוענים להיותם ארגוני עובדים, במהלכים שונים של התארגנות ראשונית באמדוקס. מהות הסכסוך הנדון הינה סכסוך בין אירגוני עובדים והסמכות העניינית לדון בו נתונה לבית הדין הארצי לעבודה. עם זאת, אין משמעותה של קביעה זו כי יש להכיר בארגון עובדי אמדוקס כארגון עובדים לעניין חוק ישוב סכסוכי עבודה, סוגיה זו דורשת הכרעת במסגרת הדיון בבית הדין הארצי.
בית הדין קבע, כי ההסתדרות תפנה בתובענה מתאימה לבית הדין הארצי לעבודה שהוא בעל הסמכות העניינית לדון בהליך.
ס"ק (ת"א) 42367-05-15● הסתדרות העובדים הכללית החדשה- האגף לאיגוד מקצועי – אמדוקס ישראל בע"מ● בפני כב' השופטת חופית גרשון-יזרעאלי, נ.צ (ע) גב' חנה קפלניקוב ונ.צ (מע) מר יגאל סעדיה. 
2. פוצתה גננת שפוטרה פיטורים פסולים בשל שיוכה למגזר החרדי
התובעת הועסקה כגננת בעיריית חדרה, עד לפיטוריה מעבודתה בגינם תבעה פיצויים בשל הפלייתה מחמת שיוכה לזרם הדתי חרדי, בניגוד לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה. תביעתה נדחתה על ידי העירייה שטענה כי פיטוריה נבעו בשל תפקודה הלקוי וחוסר התאמתה להיות גננת.

בית הדין פסק בהתאם לראיות שהובאו בפניו, כי לא הוכח כי היה בתפקוד התובעת סיבה לביטול שיבוצה בגן העירייה ועל כן, יש להעביר את הנטל לעירייה ומשרד החינוך להוכיח כי לא היה כל קשר בין ביטול שיבוצה של התובעת בגן להיותה חרדית. נמצא כי השיקול המרכזי לביטול שיבוצה של הגננת בגן נבע מהיותה חרדית. העירייה התנגדה לשיבוץ עקב פניות ולחץ ההורים שלא לשבץ בגן גננת חרדית. עוד נקבע, כי גם במצב בו היו קיימים שיקולים עניינים נוספים לביטול שיבוץ התובעת, הרי שבהתאם ל"מודל ההכתמה", די בכך שהשיקול המפלה היווה שיקול אחד במסגרת השיקולים שעמדו בבסיס ביטול השיבוץ, כדי להכתים את ההחלטה כהחלטה מפלה, על אף שבמקרה הנדון לא נמצאו שיקולים נוספים מלבד הזרם החרדי אליו משתייכת התובעת.

בית הדין פסק לזכות התובעת פיצוי בגין נזק לא ממוני בסך 50,000 ₪, הוצאות משפט בסך 1,000 ₪ ושכ"ט בסך 2,500 ₪.

סע (חי') 8236-01-12● מיכל אבו-עיריית חדרה● בפני כב' השופטת איריס רש, נ.צ (ע) גב' עידית סלומון ונ.צ. (מע) מר ירון מגל. 
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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