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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 547 - 21.6.15
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בית-הדין האזורי לעבודה
1. מקרה נדיר בו הוענקו פיצויי פיטורים למתפטר בעילה שלא נטענה בתביעה
שומר תבע פיצויי פיטורים מחברת השמירה שממנה התפטר, בהתאם להסכם ביניהם אשר לפיו התחייבה החברה לשלם לו מענק כספי עבור חודשיים מבלי שיועסק בפועל, והעובד התחייב לא לעבוד בחברה מתחרה עד לתום תקופה זו. מקום שלאחר מכן לא תסופק לו עבודה, ייחשב כמפוטר. 
בית הדין קבע כי ההסכם יפורש לטובת העובד, שאינו מנסח החוזה, ולכן הוא זכאי למענק כספי של 3,034 ₪, אך אינו זכאי לפיצוי המוסכם עקב העדר עבודה עבורו, היות וסירב לתפקידים שהוצעו לו. 
בנוסף, העובד טען לראשונה במסגרת ההליך, כי הינו זכאי לפיצויי פיטורים גם כמתפטר  בשל עצם הגיעו לגיל פרישה. הלכה פסוקה היא כי התפטרות עובד שהגיע לגיל פרישה נחשבת לפיטורים ואיננה מחייבת התפטרות בשל הפרישה. תהא סיבת ההתפטרות אשר תהא. לכן העובדה כי העובד המשיך אחרי גיל הפרישה לעבוד אצל מעסיק אחר לאחר שהתפטר מעבודתו בחברת השמירה אין בה כדי לשנות את זכותו לפיצויי פיטורים כמתפטר מחברת השמירה. לפיכך, על אף שעילה זו לא נתבעה על ידו במסגרת כתב התביעה, בית הדין קבע כי מקרה זה נופל באותם מקרים נדירים בהם יש לפרש את הנטען בכתב התביעה בפרשנות תכליתית ופסק לטובת העובד, בנוסף למענק, פיצויי פיטורים בסך 18,157 ₪. 
ס"ע 31117-01-13 ● שלום בן משה – בן בטחון (1989) בע"מ  ●בפני כב' השופטת ד"ר אריאלה גילצר-כץ.
2. סירוב קבוע להפריש פנסיה וליתן תלושי שכר מצדיק התפטרות מיידית בדין מפוטר ללא מכתב התראה 
התובע, אזרח סודן, עבד במסעדת הנתבעת. עם סיום העסקתו בה, תבע פיצויי פיטורים בגין התפטרות בדין מפוטר, בשל הימנעות מעסיקיו מלהפריש עבורו הפרשות פנסיוניות וליתן לו תלושי שכר במשך כל תקופת עבודתו בנתבעת, וזאת חרף פניותיו הרבות בנושא. 

בית הדין קבע כי סעיף 11 לחוק פיצויי פיטורים מתווה שלושה תנאים מצרפיים, אשר בהתקיימם ניתן לראות בעובד המתפטר מעבודתו כמפוטר. הראשון- עליו להוכיח כי אכן חלה הרעה מוחשית בתנאי עבודתו, או נסיבות אחרות ביחסי עבודה לגבי העובד בהן אין לדרוש ממנו להמשיך בעבודתו. השני- עליו להוכיח קשר סיבתי בין ההתפטרות להרעה או לנסיבות. השלישי- עליו להוכיח כי נתן התראה סבירה למעביד על הכוונה להתפטר ולאפשר לו הזדמנות נאותה לתקן את ההרעה או הנסיבות ככל שהיא ניתנת לתיקון. לתנאי זה חריג, לפיו אי מתן התראה לא ישלול את הזכות לתשלום פיצויי פיטורים, כאשר ברור כי המעביד אינו יכול או אינו מתכוון לפעול לתיקון ההרעה המוחשית או הנסיבות. מחומר הראיות עולה כי התובע פנה פעמים רבות למשרד הנהלת החשבונות בכדי לקבל את תלושי  השכר וסורב באופן בוטה ובצורה אלימה. לא קיימת מחלוקת בנוגע להימנעות הנתבעת מלהפריש עבור העובד הפרשות פנסיוניות ואף לא הייתה לה כוונה להפרישן. בית הדין קבע כי הנסיבות מצדיקות את התפטרות התובע על אתר, על אף הדרישה ליתן למעביד שהות לתקן דרכיו, היות ונמצא כי לא הייתה בכוונת המעביד לשנות ולתקן דרכיו. לפיכך, בית הדין קבע כי התובע התפטר בדין מפוטר וכי הוא זכאי לפיצויי פיטורים בסך 23,200 ש"ח ופיצוי בגין העדר הפרשות פנסיוניות בסך של 6,729 ₪ חלף הפרשות פנסיוניות.
סע"ש (י-ם) 50193-02-13● Ismail Bahar Mussa Hussein-איוו מיט בורגר● בפני כב' הנשיאה השופטת דיתה פרוז'נין, ונ.צ, (עובדים) מר חיים עזר שוחט ונ.צ. (מעסיקים) מר אברהם סנפירי. 
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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