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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 546 - 14.6.15
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בית-הדין הארצי לעבודה

1. עובד יומי או שעתי בימים א'- ה' אינו זכאי לתשלום ימי חג החלים בשישי ושבת. 
עובדות שהועסקו בחברת צעצועים, במשמרות במהלך חמישה ימים בשבוע בימים א'-ה' ושכרן היה שעתי, תבעו את מעסיקתם בגין זכאותן לדמי חגים, פדיון חופשה והפרשי שכר. תכליתו של צו ההרחבה של ההסכם הקיבוצי הכללי, להשוות את מצבם של העובדים היומיים לעובדים החודשיים, שאינם מפסידים שכר מקום בו הם נעדרים מיום עבודה בשל חג מבין תשעת החגים הנקובים בצו ההרחבה. על מנת להשיג תוצאה זו נקבע בצו ההרחבה חובת תשלום דמי חג לעובדים יומיים עבור ימי חג בהם לא עבדו. הרציונל העומד מאחורי תשלום דמי חגים הוא שהעובדים יזכו במנוחה בימי חגים, מבלי ששכרם יגרע כתוצאה מכך. לאור זאת, נקבע כי עובד שאינו עובד חודשי אינו זכאי לימי חג החלים בשבת. כשנקודת המוצא שממילא אותו עובד אינו עובד ביום שבת. בהתאמה, עובד יומי שעובד בקביעות בימים א'-ה', אינו זכאי לדמי חג בעד יום חג שחל ביום שישי. ממילא עובד כאמור לא הפסיד יום עבודה בשל חג שחל ביום שישי. בית הדין קבע כי העובדות אינן זכאיות לדמי חגים בעד חגים שחלו בשבת. כן, משלא הייתה מחלוקת כי יום שישי לא היה יום עבודה במפעל, הרי שהעובדות אינן זכאיות לדמי חגים בעד חגים שחלו בימי שישי. בית הדין חייב את החברה בהפרשי דמי חגים בגין החגים שחלו בימים א'-ה' שלא שולמו לעובדות.

ע"ע (ארצי) 21920-02-13● דיאמנט צעצועים בע"מ-ולנטינה פרנצב● בפני הרכב בראשות סגנית הנשיא כב' השופטת ורדה וירט-ליבנה, כב' השופט רונית רוזנפלד וכב' השופט אילן איטח ונ.צ, (ע) מר אלעזר וייץ ונ.צ. (מע) גב' דיתי שרון. 
בית-הדין האזורי לעבודה
2. הגבלה נדירה של זכות השביתה של עובדי חברה שנתנה בטוחות לקיום התחיבויותיה במשא ומתן קיבוצי 
חברה ביקשה מבית הדין, לאסור על עובדיה המאורגנים, לשבות במהלך המשא ומתן לעניין תוספת השכר שתשולם לעובדים ותיקים. 
הסכסוך נוצר לאחר שהחברה הודיעה לרשות לניירות ערך, בטרם הודיעה לעובדיה, כי היא שוקלת למכור חלק מנכסי הנדל"ן שבבעלותה, מה שגרם לחששם של העובדים כי הדבר יפגע ביכולת החברה לעמוד בהתחייבויותיה במסגרת ההסכם הקיבוצי. 
החברה הצהירה בבית הדין כי היא נענית לדרישת העובדים לעניין תוספת השכר, וכי היא תיתן בטוחות לקיום ההסכם. על כן, בית הדין קבע כי המקרה לפנינו הוא מסוג המקרים הנדירים בהם מוצדק להגביל את זכות השביתה, שכן גם אם הבטוחות שהוצעו, מסוג ערבות בנקאית או הפקדת כספים כסף בידי נאמן מוסכם, קיבלו מלבוש שונה מזה שעליו הסכימו הצדדים, הרי שהן דרכים המקיימות את תכלית ההסכם. יחד עם זאת, היות והגבלת זכות השביתה היא היוצאת מן הכלל, במקרה בו לא תקוים ההבטחה לבטוחה המוצהרת, יתכן ותקום לעובדים עילת שביתה. 
ס"ק 23054-01-15 ● חברת צינורות המזרח התיכון תעשיות 2001 בע"מ –  הסתדרות העובדים הכללית החדשה, הסתדרות עובדי המתכת החשמל והאלקטרוניקה ואח'  ●בפני כב' השופטת אורנית אגסי, נציג ציבור (עובדים) גב' נילי מאיר ונציג ציבור (מעסיקים) מר אפרים שלייפר.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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