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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 545 - 7.6.15
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בית-הדין האזורי לעבודה
1. 25,000 ₪ קנס הושתו על עירייה שלא צייתה לצו להשיב מפוטר לתפקידו 
עובד עיריית רהט שנקבע לגביו כי פיטוריו יובטלו וכי העירייה תשיב אותו לתפקיד מנהל בית העירייה, עתר לבית הדין לשם אכיפת החלטה זו, היות ולטענתו, הוא הושב לתפקידו דה יורה אך לא הושב דה פקטו. העובד הוכיח, בין היתר, כי לאחר השבתו לעבודה, ניטלו ממנו סמכויות אשר היו בידיו עובר לפיטוריו והושמו עליו מגבלות בגישה לכלים ואמצעים לצורך ביצוע עבודתו, לא הוקצה לו חדר עבודה הולם, והעירייה אף הצהירה מפורשות כי לא פעלה לתקצוב משרתו. 
בית הדין עמד על החובה לציית לצווי בית הדין, אף אם אינם נושאים חן בעיניי מי מהצדדים, שאחרת נקלע לאנרכיה, וציין כי לא ניתן לעבור לסדר היום במצב בו רשות ציבורית מפרה ברגל גסה פסקי דין.

על כן, בית הדין קבע כי העירייה ביזתה את בית הדין מקום שהפרה החלטותיו, השית עליה קנס בסך 25,000 ₪ והורה להשיב את העובד לתפקידו על כל תנאיו וסמכויותיו. 
סע"ש 25988-03-14, צ"ו 2409-01-14●  חאלד אל עוברה –  עיריית רהט  ●בפני כב' השופט יוחנן כהן.
2. עקרון פומביות הדיון גובר על פרטיות עורך דין שנתבע כמעביד
עורכת דין תבעה את מעסיקיה לשעבר בתשלום בונוסים, דמי הבראה ופיצויים בגין פיטורים שלא כדין. עורכי הדין הנתבעים בקשו להורות על קיום הדיון בדלתיים סגורות ולחלופין לאסור בצו את פרסום שמם בשל פגיעה בפרטיות ובחופש העיסוק שלהם, הנובעים מטענות העובדת על מעשים שלהם המנוגדים לחוק, חוסר אמינות, העדר יושרה וזיוף.

בית הדין קבע כי נקודת המוצא בבסיס ההליך השיפוטי היא "עקרון פומביות הדיון", זולת אם נקבע אחרת. עקרון זה הינו אחד העקרונות החוקתיים המרכזיים ביסוד שיטת המשפט שלנו, ובשמירתו טמונה אחת הערובות לתקינותו ושקיפותו של ההליך השיפוטי עשיית הצדק ובירור האמת. רק בנסיבות חריגות רשאי בית המשפט לדון בדלתיים סגורות ו/או לאסור פרסום עת עולה חשש כבד לפגיעה חמורה בפרטיות בעל הדין. על בית המשפט לאזן בין עקרון פומביות הדיון לפגיעה בפרטיות. המקרה הנדון אינו נופל בגדרי החריגים המאפשרים דיון בדלתיים סגורות או איסור פרסום. הנתבעים כשלו להוכיח כי תיגרם להם פגיעה חמורה בפרטיותם, ולא הצביעו על נסיבות חריגות ואו פגיעה מקצועית חריגה בעבודתם ו/או בחופש העיסוק שלהם המייחדות אותם מכל עורך דין אחר שנתבע בעניינים הקשורים ליחסי עבודה, אשר ההליכים בעניינו מפורסמים ללא כל סייג. טענתם לפגיעה בשם הטוב ובמוניטין, שתוביל לפגיעה בחופש העיסוק ולנזק כלכלי אינה מהווה פגיעה חמורה בפרטיות כנדרש. עוד נקבע כי עצם הפניה לבית הדין לקיום הדיון בדלתיים סגורות למעלה משנתיים לאחר שהוגשה לראשונה התביעה, מצביעה על כך שאין ממש בבקשה. לפיכך, בקשת הנתבעים להורות על דיון בדלתיים סגורות ו/או לתן צו איסור פרסום על שמם ו/או פרטיהם המזהים נדחתה.

סע"ש (ת"א) 22057-12-12●  יעל סנאי-רון פסקא●  בפני כב' השופטת מיכל לויט. 
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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