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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' - 539 26.4.15
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בית הדין האיזורי לעבודה
1. קופת חולים כללית חויבה לממן תרופה נגד סרטן שמחוץ לסל הבריאות
אישה בת 68 החולה במחלת הסרטן, ביקשה מבית הדין להורות לקופת החולים לספק לה תרופה שהומלצה על ידי מומחה אך אינה כלולה בסל הבריאות. אולם וועדת החריגים של קופת החולים סירבה לבקשתה בנימוק כי התרופה אינה מותווית לטיפול במחלתה. 
בית הדין פסק כי החלטות ועדת החריגים נתונות לביקורת שיפוטית.

הביקורת השיפוטית תתייחס לא רק לעצם שקילת כל השיקולים הרלוונטיים, אלא גם למשקל שניתן על ידי הוועדה לכל אחד מהשיקולים, במסגרת שקלול הנתונים שהביא להחלטה, מבלי שבית הדין מחליף את שיקול דעתה של הועדה בשיקול דעתו. 
בית הדין קבע, כי הועדה מיהרה לסרב לתובעת על בסיס השיקול התקציבי והעניקה לו משקל רב מדי אל מול השיקול הטיפולי, ומנגד לא טרחה לבדוק אותו ולבססו עובדתית טרם החלטתה.
לפיכך, בית הדין פסק כי בהחלטת הועדה נפלו פגמים מהותיים היורדים לשורשה של ההחלטה, הביא לבטלותה, וחייב את קופת החולים במימון התרופה החריגה.
חבר (ת"א) 4770-10-14●  אסתר פרס נ' שירותי בריאות כללית ואח' ● בפני כב' השופטת שרון אלקיים, נ.צ (עובדים) מר יוסף לוין ונ.צ (מעסיקים) מר יגאל סעדיה.  
2. פיטורים על אתר בשל גילויי גזענות נגד ערבים אינם מזכים בפיצויים או בהודעה מוקדמת.
התובעת הועסקה כמזכירה בחברת ניהול פרויקטים הנדסיים עד לפיטוריה, שנבעו בשל הבעת עמדות שליליות וסירובה לעבוד עם עובדי החברה הערבים. תביעתה נסובה על זכותה לפיצוי בגין הפרת חובת השימוע ותשלום עבור הודעה המוקדמת, אשר נשללו ממנה בשל התנהגותה.

בית הדין פסק כי דרכי השימוע מגוונות ומהותם והיקפם משתנים מעניין לעניין בהתאם לנסיבות. העקרון המנחה בעניין מתן זכות הטיעון כי מעביד לא יפטר עובד בטרם ניתנה לו הזדמנות הוגנת להשיב לטענות שהועלו נגדו. בענייננו, אמנם התובעת לא הוזהרה בכוונת הנתבעת לפטרה, ברם משאישרה התובעת כי אמרה בקול רם שאינה סובלת לעבוד עם ערבים ואינה חפצה לשתף עימם פעולה, נמצא איפוא כי לא יגרם לתובעת כל נזק בשל כך שהליך השימוע בוצע על אתר. לכן דרישתה לפיצוי בגין הפרת חובה השימוע נדחתה. בנוגע לזכאותה לדמי הודעה מוקדמת, נקבע כי בהתאם לסעיף 10 לחוק הודעה מוקדמת לפיטורים ולהתפטרות, התשס"א-2001, נמצאו די ראיות שהצביעו על כך שהתובעת במעשיה והתנהגותה חיבלה במהלך התקין של העבודה בשל סירובה לשתף פעולה עם עובדיה הערביים של הנתבעת. לפיכך קמה עילה לשלילת דמי ההודעה המוקדמת של התובעת. 

בית הדין דחה את  התביעה וחייב את התובעת בשכר טרחת עו"ד בסך של 7,500 ₪. 

ס"ע (י-ם) 2021-04-12● שגית רביבו- דוד אקרשטיין●  בפני כב' השופט דניאל גולדברג, נ.צ. (עובדים) מר 
נוריאל ממליה ונ.צ. (מעבידים) מר יוסף ברק.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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