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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה וחקיקה שבועי מס' 535 15.3.15
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בית הדין האזורי לעבודה
1. ניתן להשעות ללא שימוע עובד הנחשד בביצוע פשע
העובדת הועסקה כקניינית וכמנהלנית בבית ספר עמל. בעקבות חקירה משטרתית בחשד לעבירות מרמה וגניבה, היא הורחקה מהמוסד, בהמשך הושעתה ללא שימוע, ולכן ביקשה לבטל את השעייתה. המעסיק נסמך על הוראות חוקת העבודה למוסדות ההסתדרות, לפיהן רשאי מוסד ללא מו"מ עם וועד העובדים, להשעות עובד הנחשד בביצוע פשע ונחקר במשטרה, עד לסיום החקירה או לסיום ההליכים המשפטיים. בית הדין קבע: 

·   העובדה שהמבקשת הודתה בחלקה בביצוע עבירות, מקימה כשלעצמה בסיס עובדתי להחלטת ההשעיה.
·  הודעת הפרקליטות על כוונתה להגיש כתב אישום, הן ראיות שעליהן רשאית רשות ציבורית ומעביד, להסתמך בהחלטה על השעיה.
·   הודגש כי אחת מתכליות ההשעיה היא הבטחת המשמעת במקום העבודה בהיבט הפרטי של העובד המושעה, ובהיבט הכללי של אמון הציבור בטוהר המידות בשירות הציבורי. כשהעבירות המיוחסות לעובד מבטאות הפרה גסה של חובת האמון, והמשך העסקתו פוגעת במשמעת, ניתן להשעותו מיידית עד לבירור העובדות כהוויתן. כשמדובר בגוף ציבורי מוצדק השימוש בהליך ההשעיה להבטחת אמון הציבור בטוהר המידות ברשות.
·   בנוסף, לאור תורת הבטלות היחסית שאימץ בית הדין הארצי, היעדר שימוע אינו גורר את בטלות ההשעיה. על בית הדין החובה והאחריות לפעול מזווית ראיה רחבה, המתחשבת בטובת וברווחת כלל הגורמים העשויים להיות מושפעים מהכרעתו.
סע"ש 29104-02-15● אורטל בן לולו נ' רשת עמל 1 בע"מ  ●בפני כב' השופט משה טוינה, נ.צ (עובדים) גב' פסה מרקוביץ, נ.צ (מעסיקים) מר ישראל חולתי. 
2. תובע שהוטרד מינית על ידי מנהלו זכאי להתפטר בדין מפוטר ללא התראה 
התובע הועסק כנהג, עד למועד בו התפטר ללא מתן הודעה מוקדמת, על רקע הטרדה מינית לה היה חשוף, לטענתו, מצידו של מנהלו, ותביעתו התקבלה.
בית הדין נסמך על חריג הילכתי לחוק פיצויי פיטורים לפיו אי מתן התראה למעביד על כוונת התפטרות בדין מפוטר לא ישלול את הזכות לפיצויי פיטורים, כשברור שהמעסיק אינו יכול או אינו מתכוון לפעול לתיקון ההרעה המוחשית אף במקרה שתנאי עבודת העובד נחותים במידה ניכרת מהתנאים על פי החוק. 
בית הדין פסק כי העובד הוטרד מינית על ידי מנהלו ודי בכך שהתובע זכאי להתפטר בדין מפוטר בנסיבות בהן לא ניתן עוד לדרוש ממנו שימשיך לעבוד. 
החוק למניעת הטרדה מינית קובע כי כשבין הצדדים שוררים יחסי עבודה והדבר נעשה תוך ניצול מרות, המוטרד אינו צריך להראות למטריד כי אינו מעוניין בהצעות האמורות, שכן הדבר בא להקל על נטל ההוכחה המוטל על כתפי הטוען להטרדה מינית, מצבו הנחות יחסית של הכפוף.

בענייננו לא הוכח כי בעלי החברה ידעו על ההטרדה, גם מן הטעם שהעובד לא התלונן על מנהלו, הרי שהתביעה נגד החברה תידחה.
בית הדין פסק כי המנהל של העובד יפצה את המוטרד בסך של 35,000 ₪, והחברה תשלם לו, בין היתר, פיצויי פיטורים לרבות הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד.
      ס"ע 27253-05-11● פלוני נ' עדני ברק ואחים עיני בע"מ  ●בפני כב' השופט אורן שגב
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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