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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 534  8.3.15
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בית-הדין הארצי

1. תשלום גמול שעות נוספות לנהג משאית - חובת השכנוע מוטלת על המעביד
 המערער, פנסיונר של הצבא, עבד בשירות חברה כנהג של משאית הובלה גדולה ובין 
הצדדים לא נכרת חוזה בכתב. במשאית עליה עבד הותקן טכנוגרף והיא עמדה לרשותו גם

מעבר לשעות העבודה, הוא עבד במתכונת לא קבועה ובשעות משתנות כאשר שכרו שולם 

על בסיס חודשי גלובאלי. המערער עתר לחייב את החברה בתשלום פיצויי פיטורים, דמי 

הודעה מוקדמת, פיצוי בגין פדיון חופשה שנתית, דמי הבראה, הפרשות פנסיה והפרשות 

לקרן השתלמות. עוד עתר לתשלום עבור עבודה בשעות נוספות עקב קביעת ביה"ד קמא כי 

חוק שעות עבודה ומנוחה אינו חל עליו היות ותנאי עבודתו ונסיבותיה מחוץ לחצרים אינם 

מאפשרים למעביד כל פיקוח על שעות העבודה והמנוחה שלו.
בית הדין הארצי קיבל את ערעור העובד בסוגית השעות הנוספות ופסק לאחר סקירת 

הפסיקה בעניין שעות נוספות לנהגי משאיות, כי לא נדרשת יכולת לקיים פיקוח מוחלט 
במסגרתו ידע המעסיק, בכל רגע נתון, האם עומד הנהג לרשות העבודה, אם לאו, וכי 

המעסיק היה יכול לפקח על עבודת נהג המשאית. באשר לתקופת העבודה לאחר תיקון 24 
לחוק הגנת השכר, נטל ההוכחה הועבר לחברה, ומשזו לא הצליחה לסתור את טענות 

העובד בעניין סדר יומו הרגיל, הן מתקבלות. את המונח "חובת ההוכחה" הקבוע בחוק 

הגנת השכר יש לפרש כמתייחס אל נטל השכנוע, דהיינו אל חובת המעסיק לשכנע כי  

העובד לא עמד לרשות העבודה במשך שעות העבודה השנויות במחלוקת. כל אימת שלא 

שכנע המעסיק את בית הדין בעניין האמור, הרי שתתקבל טענת העובד כי עבד באותן 

שעות שנויות במחלוקת.
לאור האמור לעיל, בית הדין פסק כי החברה תשלם לתובע, בין השאר, סך של 18,979 ₪ 

בגין גמול עבור עבודה בשעות נוספות, ושכר טרחת עו"ד בסך של 5,000 ₪. 
ע"ע 15546-05-11● שמעון בוסקילה – נתיבי מעיין אביב בע"מ ● בפני כב' השופט (בדימוס) עמירם רבינוביץ, השופט אילן איטח, השופטת יעל אנגלברג שהם, נ.צ. (עובדים) מר איתן כרמון, נ.צ. (מעסיקים) מר אורן שחור. 
בית-הדין האזורי
2. פיצוי של 60,000 ₪ לפי חוק ההגנה על עובדים לעובדת בגין התנכלות ממונה 
התובעת, עורכת דין בהכשרתה, התקבלה לעבודה בלשכה המשפטית בעיריית ת"א, תחילה בתפקיד מתמחה, לאחר מכן כעורכת דין ובחלוף השנים היא מונתה לתפקיד סגן היועץ המשפטי. בית הדין האזורי לעבודה קיבל בחלקה תביעתה לפיצוי בגין עוגמת הנפש שנגרמה לה, לטענתה, עקב שיבוצה בתפקיד זוטר בחוסר תום לב, לאחר שהתלוננה ביחס ליועצת המשפטית הממונה עליה. 
בית הדין קבע, כי הגנת המחוקק ניתנת לעובד שהגיש את תלונתו בתום לב, ואין צורך שיוכיח כי תלונתו הייתה מוצדקת לגופה. על מנת להחיל את הגנת החוק על העובד, על בית הדין להשתכנע כי העובד סבל מהתנכלות מצד המעביד כתוצאה מהגשת התלונה. לעניין זה, די בכך שהתלונה היתה אחד מהעניינים שהובילו ליחס השלילי כלפי העובד, בצד טעמים אחרים, ואין צורך להוכיח  כי התלונה בלבד הובילה ליחס כלפי העובד. כמו כן, גם אם התלונה לא הוגשה לשם שמיים, יש עניין ציבורי בבירורה לגופה, ולפיכך יש לתמרץ את אותם עובדים להתלונן ולהגן עליהם מקום שעקב התלונה הם סובלים מהתנכלות. בענייננו נקבע כי בכל הנוגע לנסיבות סיום העסקתה של התובעת בלשכת ס.ראש העיר ושיבוצה בלשכת התאגידים, עלה בידי התובעת להוכיח כי סבלה מהתנכלות על רקע התלונה שהגישה. שיבוצה של התובעת בתפקיד זוטר מהווה פגיעה מהותית בתנאי עבודתה, ושיבוץ כאמור אינו יכול להיחשב ככזה שנעשה בתום לב. שינויים בתפקידו ומעמדו של עובד צריכים להיעשות בצורה סבירה התואמת את מיומנתו של העובד ושימוש לא סביר בזכות הניהולית יש בו משום חוסר תום לב.
לאור האמור לעיל, בית הדין פסק לתובעת פיצוי בגין עוגמת הנפש שנגרמה לה לפי חוק הגנה על עובדים, בסך 60,000 ₪ וכן סכום בסך 10,000 ₪ בגין שכ"ט עו"ד והוצאות משפט. 
סע"ש 18451-12-13● נטע סודרסקי לבקוביץ – עיריית ת"א יפו  ●בפני כב' השופטת אופירה דגן-  טוכמכר, נ.צ (עובדים) גב' אורית הרצוג, נ.צ (מעבידים) מר צבי זייד.  
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