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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 675 - 18.2.18
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בית-הדין הארצי
1. נגד עובדים שישנו במשמרתם ננקטו בצדק צעדים משמעתיים לרבות השעיה 
6 עובדים במפעל הכלור של מפעלי ים המלח נתפסו כאשר הם ישנים במהלך משמרת לילה. עקב כך, העובדים הושעו מעבודתם וזומנו לבירור משמעתי. לאור זאת עתרו ארגון העובדים וההסתדרות לביטול השעיית העובדים וכנגד אופן עריכת הבירור המשמעתי, ותביעתם נתקבלה. בערעור על פסק הדין מטעם הנהלת מפעלי ים המלח קבע בית-הדין הארצי, כי שינה של עובד במפעל לייצור כלור אשר תהליך היצור בו נפיץ ורגיש עלולה לגרום לסיכון בטיחותי ולנזקים, ועונה לכאורה, בשלב מיקדמי זה, על הגדרת עבירת משמעת חמורה לפי ההסכם הקיבוצי המיוחד שחל על הצדדים. נפסק, כי ההנהלה היתה רשאית להשעות את העובדים שישנו מכוח ההסכמים הקיבוציים החלים על הצדדים, ולהעמידם לדין משמעתי בהתאם להוראות תקנון העבודה. 
עס"ק (ארצי) 43843-06-17●  מפעלי ים המלח בע"מ - ההסתדרות הכללית – מרחב דרום ● כב' הנשיא יגאל פליטמן,  כב' סגנית הנשיא ורדה וירט ליבנה, כב' השופטת חני אופק גנדלר, נ.צ (עובדים) גב' ענת מאור, נ.צ (מעסיקים) גב' נמה סידי. 

בית-הדין האזורי
2. נדחתה תביעה של מעסיק להשבת כספים ששילם לעובדת עימה ניהל קשר זוגי
בעל עסק קיים קשר זוגי עם עובדת אשר הועסקה אצלו במשך כשנה. במהלך תקופת העסקתה העובדת לא קיבלה תלושי שכר, אלא קיבלה מהמעסיק שהיה בן זוגה מתנות וסכומי כסף לצרכיה האישיים. העובדת סיימה את הקשר ביניהם, ועזבה את העבודה. המעסיק עתר להשבת הסכומים שנתן לעובדת, אשר לשיטתו היו גבוהים בכ-100 אלף ש"ח משכר העבודה לו היתה זכאית בגין עבודתה. נקבע כי סכום "החוב" הנטען, אף לו היה מוכח, היה פועל יוצא של הקשר הזוגי שהתקיים בין הצדדים, ולא של יחסי העבודה ביניהם. טענת המעסיק כאילו הסכומים שהעניק לעובדת הינם בגדר ניכויים משכרה נדחתה, מקום בו לא נערך הסכם בין הצדדים המאפשר למעסיק לנכות משכרה תשלומים בגין חובות או מקדמות, וגם בתלושי השכר שהונפקו לה בדיעבד לא מופיעים ניכויים מעין אלה - התנהלות זו מנוגדת לחובותיו של המעסיק כלפי העובדת לפי סעיף 25 לחוק הגנת השכר. זאת ועוד, בין הצדדים לא נערך הסכם הלוואה, ואין תיעוד בכתב לכך שמדובר בהלוואות שהעובדת נדרשת להשיב. ככל שהיה חוב כלשהו מצד העובדת, הרי שבזמן אמת הצדדים ראו את מקורו בקשר הזוגי ביניהם, ומשכך בית-הדין נעדר סמכות לחייב את העובדת בתשלום החוב הנטען. תביעת המעסיק נדחתה ללא צו להוצאות.
סע"ש (ת"א) 15058-07-12●  ניר שמש - סימה אזרן  ●כב' השופטת נטע רות, נ.צ (עובדים) גב' ניצה פרידמן.  

לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
[image: image4.png]



לחץ כאן לצפייה באתר ברנזון החדש ולרישום לקבלת דיוורים
חיים ברנזון, משרד עורכי דין, חבצלת השרון 60, הרצליה פיתוח 4674720, טל': 09-9568339, פקס: 09-9509129
PAGE  
2

