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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 672 - 28.1.18
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בית-הדין האזורי
1. עובד שפוטר ללא שימוע והסב ביודעין נזק למעסיק, אינו זכאי לפיצוי
איש מכירות הועסק בחברת אבטחת מידע ותקשורת במשך שבעה חודשים, ופוטר מבלי שנערך לו הליך שימוע. במכתב הפיטורים שנמסר לעובד נכתב בין היתר כי עליו להחזיר למעסיק את המחשב הנייד שברשותו, וכי הוא מתבקש שלא למחוק קבצים ודוא"ל בענייני עבודה המצויים על המחשב. כעשרים דקות לאחר שקיבל את מכתב הפיטורים, מחק העובד מהמחשב את תיבת הדוא"ל שלו כולל תכתובות, אנשי קשר ויומן, וביטל פגישות עתידיות עם לקוחות. נקבע כי התנהגותו של העובד נעשתה בכוונת מכוון כדי לגרום נזק למעסיק ואינה מתיישבת עם המקובל ביחסי עבודה ועם חובת תום הלב החלה על הצדדים. התנערות העובד מאחריות למעשיו מעידה על כך שפעל בחוסר תום לב והיה לכל הפחות אדיש לנזק שעלול להיגרם לחברה כתוצאה ממעשיו, גם אם הדברים נעשו ב"בעידנא דריתחא". נפסק, כי על אף שלא ניתנה לעובד זכות טיעון טרם קבלת ההחלטה על פיטוריו, בנסיבות בהן העובד פעל בחוסר תום לב והסב ביודעין נזק למעסיק, אין לפסוק לזכותו פיצוי בגין פיטוריו, גם אם נפלו בהם פגמים.
סע"ש (ת"א) 67763-12-14●  עידן מזרחי - סק פור ביז בע"מ  ● כב' השופטת דגית ויסמן, נ.צ (עובדים) גב' אורית הרצוג.  

2. 31,000 ש"ח נפסקו למי שהתקבל לעבודה בשירות המדינה שפוטר ללא שימוע בטרם הועסק בפועל
התובע עורך דין במקצועו התקבל למשרת מילוי מקום בנציבות הקבילות לחוק ביטוח בריאות ממלכתי שבמשרד הבריאות. לאחר שהשלים את הליכי הקליטה ונקבע עמו מועד לתחילת עבודה, התבשר התובע בשיחת טלפון כי הצורך בהעסקתו התייתר, שכן הוחלט להציב בתפקיד זה עובד ממצבת כוח האדם הקיימת. בית-הדין קבע, כי על אף שהעסקת התובע טרם החלה בפועל, נכרת בין הצדדים חוזה עבודה מחייב, ולפי פרשנות תכליתית ניתן לראות בתובע כעובד הנציבות לעניין חובת השימוע כלפיו. לא הוכח כי ההחלטה לבטל את העסקתו של התובע נבעה משיקולי תקינה, וממילא, היה על הנציבות לתת לתובע פרק זמן על מנת להוכיח את כישוריו או לפחות ליתן לו זכות טיעון טרם קבלת ההחלטה בעניינו. לא זו אף זו, גם אם היה מוכח כי ההחלטה נבעה משיקולי תקינה, לא היה בכך כדי לפטור את הנציבות מקיום הליך פיטורים כדין הכולל שימוע. עם הפרת חובת השימוע הפרה הנציבות גם את החובה לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב. לאור האמור, ביטול העסקת התובע נעשה כפיטורים שלא כדין תוך הפרת חובת השימוע. לתובע נפסק פיצוי בגין אובדן הכנסה בגובה של שכר חודש עבודה אחד בסך 10,000 ₪, פיצוי בגין נזק לא ממוני נוכח התנהלות הנציבות ובשל עוגמת נפש בסך 15,000 ₪, והוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסך 6,000 ₪.
סע"ש (י-ם) 67436-06-16●  ניר אפרים - מדינת ישראל משרד הבריאות ● כב' השופט כאמל אבו קאעוד, נ.צ (מעסיקים) גב' מירה חזות, נ.צ (עובדים) מר נתן מזרחי.  
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