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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 608 – 25.9.16
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בית-הדין האזורי
1. תוספת משמרות תחושב בהתאם לעיקר שעות העבודה באותו יום   
המנוח, הועסק בחברת מילוז, כשעל יחסי הצדדים חל הסכם קיבוצי מיוחד. התובע תבע תוספת משמרות הקבועה בהסכם לפי כלל שעות העבודה באותו יום עבודה, ובנוסף הגמול שנקבע בחוק שעות עבודה ומנוחה, נפסק כי, היה על הנתבעת לחשב את זכאות המנוח לגמול בגין עבודה בשעות נוספות, בחישוב שכר היסוד לרבות תוספת המשמרות ששולמה, גם כששעות העבודה חרגו מתחום המשמרת. בהתאם להלכה, לעניין חישוב גמול שעות נוספות, יש לראות בשכר ששולם בעד השעות שקדמו לשעות הנוספות המזכות בגמול בשיעורים הקבועים בחוק שעות עבודה ומנוחה כשכר רגיל כהגדרתו בסעיף 18 לחוק. ככל שמדובר בתשלום גמול שעות נוספות בעד שעות עבודה נוספות במשמרת שנייה או במשמרת לילה, ולעובד משולמת תוספת משמרת, יש לכלול בשכר הרגיל  בחישוב גמול שעות נוספות גם את תוספת המשמרת. יש לחשב זכאות לתוספת משמרות בהתאם לעיקר שעות העבודה שבוצעו באותו יום עבודה. יש לקבוע את זכאותו של העובד לתוספת משמרות וגמול בגין עבודה בשעות נוספות בהתאם להוראות ההסכם הקיבוצי המיוחד יחד עם הוראות שעות עבודה ומנוחה. נפסק כי, הנתבעת תשלם למנוח תוספת משמרות וגמול בגין עבודה בשעות נוספות בסך של 24,994.87 ₪, ותישא בהוצאות ובשכ"ט.  
סע (חי') 54986-02-15●  עזבון המנוח יצחק בייליס ז"ל  - מילוז (1989) בע"מ   ● כב' השופטת דניה דרורי.  
2. עובדת שפוטרה מעיריית פתח תקווה ללא שיקול ענייני הוחזרה לעבודה   
התובעת, עבדה כ-30 שנה במשרד החינוך, וזכתה במכרז לתפקיד מנהלת אגף גני ילדים בעיריית פתח תקווה, במהלך תקופת עבודתה בעירייה, שהתה בחל"ת במשרד החינוך. התובעת פוטרה וטענה שפיטוריה הם פיטורים פוליטיים, ושהעירייה פעלה בחוסר תום לב, הציגה בפניה מצג שווא שהוביל לסיום החל"ת וניתוק יחסיה במשרד החינוך. העירייה טענה שהפיטורים היו משיקולים מקצועיים וענייניים. ככלל, בית הדין אינו שם את שיקול דעתו תחת שיקול דעתה של הרשות המנהלית, אלא בוחן את החלטת ועדת הפיטורים והאם נפלו בה פגמים המצדיקים התערבותו. החלטה לסיים העסקתו של עובד צריכה להיות מבוססת על שיקולים ענייניים בלבד, שכן פיטורים ללא נימוק ענייני רלוונטי מוכח הינם פיטורים שלא כדין. שעה שנטען למעורבותם של שיקולים זרים בקבלת ההחלטה המנהלית והובאה ראשית ראיה לטענה זו, הנטל מועבר למעסיק להוכיח כי פעל כדין. שלא הצליח להניח תשתית ראייתית לעילות הפיטורים, ולכן בית הדין התערב בהחלטת הפיטורים. דרך המלך בפיטורים שלא כדין היא פסיקת פיצוי כספי ולא השבה לעבודה, אולם ביהמ"ש העליון קבע הגמשה לכלל בדבר אי אכיפת יחסי עבודה כשמדובר בגוף ציבורי ו/או דו מהותי ובפיטורים שלא כדין הלוקים בפגמים משמעותיים, תוך התחשבות בזמן שחלף. נקבע כי, לאור חומרת הפגמים, הפגיעה במבקשת, חלוף הזמן, והיות העובדת ותיקה בגיל שיקשה עליה מציאת מקור פרנסה חלופי, וחוסר תום לב של העירייה בעיתוי הפיטורים ובהתחשב באי האפשרות שהייתה לתובעת לשוב לעבודה במשרד החינוך, הוחלט שנסיבות המקרה מצדיקות מתן סעד של אכיפה והחזרה לעבודה. נפסק כי, מכתב הפיטורים בטל, התובעת תשוב לעבודתה באופן מיידי  והעירייה תישא בהוצאות התובעת ושכ"ט עו"ד בסך 25,000 ₪.   
סע"ש (ת"א)  48969-08-15‏   ● מיכל אונגר –עיריית פתח תקווה ●  כב' השופט תומר סילורה, נ.צ. (עובדים) מר יעקוב גרינברג, נ.צ. (מעסיקים) מר יגאל סעדיה.
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