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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 693 22/07/2018
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בית הדין האזורי 
 תכנית השמה ממשלתית לגברים חרדים הוקפאה עקב אפליה מיגדרית- למרות הנזק הכלכלי של ההקפאה. 
במסגרת תביעה קיימת, הגישה שדולת הנשים בישראל בקשה להקפאת הליך הכשרתם של עמיתי תכנית ההשמה לאקדמאים מהמגזר החרדי ("משפיעים/ות-חרדים לשירות הציבורי") לתפקידי ליבה בשירות המדינה ובשלטון המקומי, עד להכרעה בתובענה שהגישה. השדולה טענה כי התוכנית לא שוויונית כאשר היא מקבלת לשורותיה רק גברים. בית הדין קבע,  כי בשקלה את מין המועמד כקריטריון קבלה  למסגרת התכנית, פגעה המדינה בזכות היסוד של נשים לשוויון ולשוויון הזדמנויות בעבודה, כאשר אין חולק כי הצבת התנאי במכרז לתכנית "משפיעים" של היות המועמד גבר איננה מתחייבת כלל ועיקר מאופי או מהות התפקיד או המשרה אליה מיועדים משתתפי התכנית. עוד הוסיף בית הדין, כי באיזון בין הפגיעה בשוויון שתמנע לבין הנזק הכלכלי מהקפאת  התכנית המסתכם במאות אלפי שקלים גוברת הראשונה, כאשר הנזק הכלכלי מהווה 'מחיר זול' ביחס לפגיעה בזכות החוקתית לשוויון. ביה"ד פסק כי המדינה תצרף תוך 30 ימים לפחות 10 נשים לתכנית שבה נוטלים כרגע חלק רק גברים. ככל שהמדינה לא תצרף נשים לתכנית הנוכחית, יוקפא הליך ההכשרה של הגברים עד להחלטה אחרת.

סעש (י-ם) 8822-02-18‏ ‏ שדולת הנשים בישראל נ' מדינת ישראל(פורסם בנבו, 8.04.2018) לפני: כב' השופטת רחל  בר"ג-הירשברג, נציג ציבור (עובדים) מר נתן מזרחי, נציג ציבור (מעסיקים) מר רפאל בנימין אשכנזי
בית הדין האזורי 
אושרה תביעה ייצוגית נגד "עזר מציון" בגין ניכויי "העשרה" מלאכותיים על אף החזר מצידה. 
עובדת אשר הועסקה בעמותת עזר מציון ותבעה את העמותה בגין ניכוי שכרה שלא כדין, ביקשה להפוך את תביעתה לתובענה ייצוגית בצירוף עובדים נוספים אשר נוכה להם סכום קבוע של 5 ש"ח ממשכורתם  בגין רכיב "העשרה", כשבפועל העובדים לא קיבלו תמורה לניכוי זה. בית הדין קבע כי הנתבעת קיפחה את זכויות התובעת  וחברי הקבוצה (עובדי העמותה) בניכוי כספים שלא כדין משכרם, בניגוד להוראות חוק הגנת השכר. עוד הוסיף בית הדין כי בהקשר לעולם העבודה, נהוג להשתמש במושג "העשרה" כאשר מדובר בפעילות הכשרה, בדרך כלל בהיבט האינטלקטואלי, על אף שאין מניעה שמדובר יהיה בהעשרה בתחום הגופני. במקרה זה לא הייתה כל פעילות העשרה שאורגנה על ידי המעסיק או מטעמו, והכספים נועדו למתנות בחגים, מטרה אשר לא עומדת באף אחת מן החלופות שבסעיף 25(א) לחוק הגנת השכר. כמו כן דחה בית הדין את טענת הנתבעת כי כלל העובדים (חוץ מהתובעת) הסכימו בכתב לניכוי משכרם, עת חתמו על נספח להסכם העסקתם,  כי ההסכמה אינה ברת תוקף משפטי מחייב אם היא מנוגדת להוראות סעיף
25(א) לחוק הגנת השכר. בית הדין אישר את הפיכת התביעה לייצוגית, וזאת על אף  שהוחזרו חלק מהכספים בתלושים, אשר שימושם מוגבל בתקופת זמן ובמטרת השימוש, מהסיבות הנ"ל ומהסיבה שמדובר בשאלה משפטית המשותפת לכלל הקבוצה, ויש אפשרות סבירה שהיא תוכרע לטובת הקבוצה. וזאת, מעבר לאינטרס הציבורי המצדיק לדון בבקשה.
 תצ (ת"א) 67534-09-16‏ ענבל הורנר נ' עמותת עזר מציון (פורסם בנבו, 03.06.2018). לפני: כב' השופטת עידית    איצקוביץ – אב"ד, נציגת ציבור מעסיקים גב' עליזה מעין.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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