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בית-הדין האזורי 

שינוי גיל אחרי פרישה לא מזכה לחזור לעבודה.     
 עובדת אשר נדרשה לפרוש לגמלאות בהגיע לגיל פרישה, תבעה את מעסיקה בגין פיטוריה וסירובה להחזירה לעבודה, וזאת לטענתה בעקבות פסק דין המתקן את גילה האמיתי. בית הדין דחה את התביעה בקובעו, כי פיטורי התובעת במועד הגיעה לגיל פרישה ואי החזרתה לעבודה היו כדין, וכי על אף שקיים היבט רטרואקטיבי בשינוי גילו של אדם, מקובל כי תוקפה של פסיקה המשנה גיל הוא ממועד הפסיקה ואילך ולא למפרע, וכי בכל מועד נתון אדם יכול להיות קשור לגיל אחד בלבד. עוד הוסיף בית הדין, כי להחלטת הנתבעת על פרישת התובעת עקב הגיעה לגיל פרישה השלכות לגבי העתיד ולא רק כלפי התובעת, כמו הזכות לקבל פנסיה ופיצויי פיטורים, ומבחינה ארגונית על הנתבעת היה למנות מחליף לתובעת. על כן, פסק הדין המתקן את גיל התובעת, שניתן לאחר מכן, לא בא לאיין החלטות אלה ולהחזיר את המצב לקדמותו כאילו לא הייתה החלטה (כדין) על פרישת התובעת.
 סעש (אזורי תא') 37998-03-15 שושנה יצחקי נ עיריית פתח תקווה
                                                                  לפני: השופטת עידית איצקוביץ 
נציג ציבור(עובדים) מר גבריאל נבו, נציגת ציבור (מעסיקים) גב' צביה דגני (פורסם בנבו, 08.05.2018)
בית-הדין האזורי
עובד זר נדרש להפקיד ערובה לתשלום הוצאות למעסיק. 
במסגרת תביעת עובד זר לתשלום זכויותיו בתקופת עבודתו אצל הנתבעת, הוגשה בקשה מצד הנתבעת להפקדת ערובה מצד התובע. הנתבעת טענה, כי התובע, לא צירף כל מסמך הקושר בינו ובין הנתבעת ואף לא הציג בדל ראיה להוכחת תביעתו, כי לא קיבל את מלוא זכויותיו. על כן נדרש, התובע בהיותו עובד זר, להמציא ערובה לתשלום הוצאותיו. בית הדין קיבל את טענות הנתבעת, באמרו כי ההלכה הפסוקה בעניין הפקדת ערובה קבעה זה מכבר, כי זכות הגישה לערכאות היא זכות חוקתית מן המעלה הראשונה. יחד עם זאת, כי זכות זו אינה מוחלטת ויש לאזנה אל מול זכותו של בעל הדין הנתבע לכך שיוכל לגבות את הוצאותיו במידה שהוא נגרר להליכי סרק, או אם וככל שתדחה התביעה. כמו כן הוסיף בית הדין, כי במקרה זה  נקודת המוצא היא תקנה 116א(ב) לתקנות בית הדין לעבודה, הקובעת כי תובע שאינו תושב ישראל ואינו אזרח אחת המדינות שאמנת האג חלה עליה, יפקיד ערובה לתשלום הוצאות הנתבע, וזאת, במידה שלא הציג ראשית ראיה להוכחת תביעתו, מה שבענייננו התובע לא הוכיח. נפסק, כי התובע יפקיד 2,000 ש"ח כערובה לתשלום הוצאות, וזאת בהתחשב בנסיבותיו ובמצבו הכלכלי. 
סע"ש (אזורי אי') 31150-09-17 אלקטרה דנקו בע"מ נ'SULIMAN ALMAN  
לפני: הרשמת רעות אייד בזיני (פורסם בנבו, 19.03.2018).
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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