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בית-הדין האזורי
נדחתה תביעת מורי דרך כעובדים לאחר שהועסקו במשרד התיירות כקבלני שירותים.
מורי דרך ותיקים שהועסקו במשך שנים על ידי אגף האירוח במשרד התיירות תבעו כעובדים משום שהם הועסקו לאורך שנים במסגרת פעילות חיונית למשרד התיירות במעמד תלוש של "נותני שירותים", תוך ששולם להם שכר מקפח לעומת שעות עבודתם המרתוניות והמקובל בענף. בית הדין פסק, כי מורי הדרך לא היוו חלק מהמערכת ההיררכית במשרד, שלא היה להם חדר עבודה במשרד ושכל שירותיהם ניתנו שלא במתקני המשרד. חרף זאת, המשרד מקיים מדי שנה מאות סיורים בהדרכת מורי דרך, הרי שהם מהווים חלק אינטגראלי מעבודתו. אעפ"כ, אין באמור כדי להסיק כי גם פעילותם האינדיבידואלית של כל אחד מהתובעים השתלבה בפעילות זו. מורי הדרך לא הוכיחו העסקה סדירה, רציפה וממושכת ומדובר בהעסקת בהיקף פחות בהרבה מהממוצע של 12 ימי עבודה בחודש בה הכיר ביה"ד הארצי ככזו המצדיקה הכרה ביחסי עבודה. נוכח כל האמור, ובהינתן העובדה שאין מדובר בהעסקה "כתף אל כתף" עם עובדי מדינה הממלאים את אותו התפקיד, הפן החיובי אינו מתקיים. אשר לפן השלילי של מבחן ההשתלבות, התובעים סיפקו שירותי הדרכה לגורמים שונים אחרים ולא נטען שההכנסות מהמשרד היוו הכנסתם העיקרית. לכל אחד מהתובעים היה עסק משלו, ומכאן שלא מתקיים הפן השלילי. בנוסף, התשלום שקיבלו עבור הסיור הביא בחשבון גם את עלות שכירת הרכב ששכרו התובעים בעלות גבוהה להבדיל מרכב פרטי סתם. לפיכך, נפסק, דין התביעה להידחות.

סע"ש (אזורי ת"א) 16469-11-15 גדעון הר חרמון נ' מדינת ישראל משרד התיירות (פורסם בנבו, 17.04.2018)
בפני כב' השופט דורי ספיבק – אב בית הדין, נציג ציבור עובדים מר שחר כהן, נציג ציבור מעסיקים מר יצחק קוגמן.
בית-הדין האזורי
מעסיק שהוכיח שעובדת גנבה, יקבל מלבד החזר פיצוי בגין עוגמת נפש, למרות כי מדובר בחברה. 
חברה תבעה עובדת שעבדה בחברה כמנהלת חשבונות וחשבת שכר במשך כשמונה חודשים, להשבת כספי הגניבה, תשלום החזרי הוצאות, סכום מס ששילמה ביתר ופיצוי בגין עגמת נפש. גניבה ממעסיק נחשבת כעבירה חמורה הפוגעת ביחסי האמון המיוחדים בין העובד למעסיקו. התביעה התקבלה, ונפסק כי הנטל להוכיח כי עובד ביצע גניבה מונח על כתפי המעסיק. כשמדובר בגניבה ממעביד, יש צורך במידת הוכחה מוגברת, מעבר לזו הדרושה במשפט אזרחי רגיל, היינו, מעבר למאזן ההסתברות. בית הדין פסק, כי הוכח שהעובדת גנבה והיא חובה לחברה סך של 120,000 ₪ אותם נטלה ממנה שלא כדין, תשיב לחברה את הוצאות החקירה בסך 5,900 ₪, תשלם את סכום המס אותו שילמה ביתר בסך 11,886 ₪ ובנוסף תשלם לחברה פיצוי בגין עוגמת נפש בסך 35,000 ₪, למרות שמדובר בתאגיד וכן, תישא בהוצאות משפט וייצוג בסך של 10,000 ₪.
סע"ש (אזורי ת"א) 24235-03-15 צהרוניות אם המושבות בע"מ נ' נירה לוי (פורסם בנבו, 08.03.2018)
בפני כב' השופט תומר סילורה נציג  ציבור (עובדים) מר יעקב גרינברג נציג ציבור (מעסיקים) מר צבי גלייטמן
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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