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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 683 - 29.4.18
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בית-הדין האזורי
המדינה תשלם כ 25,000 ₪  פיצויים לעובד שנחשף לעישון פאסיבי במקום העבודה.
      סטודנט אשר עבד במנהל מקרקעי ישראל ונחשף לעישון במקום עבודתו, תבע את המדינה על אי אכיפת החוק למניעת עישון במקומות ציבוריים והחשיפה לעישון, תשמ"ג-1983, האוסר על עישון במקומות ציבוריים, וזאת ללא יכולתו של התובע לשנות את המצב ולהעיר לעובדים שעישנו לידו עקב מעמדו הנמוך. הנתבעת טענה כי התובע לא עמד בנטל ההוכחה הדרוש כי לא נאכף איסור העישון אצל הנתבעת, כמו"כ טענה הנתבעת כי התובע לא מיצה את ההליך בזמן אמת בהימנעו לפנות למשרד הבריאות או לממונים עליו קודם שהזדקק להליכים משפטיים. בית הדין קבע כי התובע עמד  בנטל ההוכחה הדרוש כי הנתבעת הפרה את חובתה, ויש קשר סיבתי בין הפרת החובות של הנתבעת לבין נזקו של התובע, כי בסבלו הרב של התובע מהעישון הפאסיבי בעבודתו יש בו משום הנזק שאליו התכוון החוק למניעת עישון למנוע כמו כן נאמר, יש לקיים לעובד הליכי פיטורים כדין. בעקבות ההפרה, התובע זכאי לפיצוי בגין ״אבדן רווחה גופנית״ ובגין  הפרת הנתבעת את חובתה להבטיח סביבת עבודה מוגנת ממפגע רפואי, בסכום כולל של כ25,000 ₪ בתוספת שכ״ט עו״ד של 3,000 שקל.  
סע"ש (י-ם) 28473-01-16 דניאל שור נ' מדינת ישראל 
לפני: השופט דניאל גולדברג, נציגת הציבור חיה דסקל, נציג הציבור עופר נוראני (פורסם בנבו 15.4.2018).

בית-הדין האזורי
תביעה המייחסת למטפלת ילדים עבירות פליליות תתברר בדלתיים פתוחות.
מטפלת ילדים נתבעה על-ידי מעבידה, בטענה כי מעלה בכספי החברה וביצעה מעשים העולים כדי גניבה ממעביד. הנתבעת הגישה בקשה לקיום הדיון בדלתיים סגורות, בטענה כי העבירות המיוחסות לה עלולות לפגוע בתדמיתה ולגרום לנזק בלתי הפיך לשמה הטוב, כמו כן לפגיעה בתחום עיסוקה כמטפלת ילדים. התובעת טענה כי בשל תחום עיסוקה, זכותה לפרטיות גוברת על עקרון פומביות הדיון. על-פי החוק, בית-הדין רשאי לאסור פרסום בעניין דיוני בית הדין, במידה והדבר נדרש למען הגנה על בטחונו של אדם בתיק או לשם מניעת פגיעה חמורה בפרטיותו. בפסיקה נקבע כי שאלת הפגיעה בפרטיות תיבחן בהתאם לאופי המידע הפוגע. עוד נקבע, כי הזכות לשם טוב אינה מהווה את התכלית העיקרית לחוק הגנת הפרטיות, יתרה מכך, כאשר פרנסתו של אדם נפגעת מפרסום והפרסום אינו מהווה פגיעה בפרטיות, אין עילה לאסור פרסום. בית-הדין קבע כי יש לפרש את החריגים לעקרון פומביות הדיון על דרך הצמצום, וכי הפגיעה הפוטנציאלית במשלח ידה של המטפלת אינו עולה כדי פגיעה חמורה בפרטיות, ולכן במקרה הנדון אין להורות על ניהול ההליך בדלתיים סגורות.

סע"ש (ת"א) 34717-10-17  חי גד בע"מ נ' יוליה גרייזל, לפני: כבוד השופטת יפית זלמנוביץ גיסין                     (פורסם בנבו 28.03.2018).
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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לחץ כאן לצפייה באתר ברנזון החדש ולרישום לקבלת דיוורים
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