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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 661 – 12.11.17
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בית-הדין האזורי
1. יו"ר מועצת המנהלים של רשות שדות התעופה הוכר כעובד הרשות וזכה בכחצי מיליון ש"ח
התובע מונה לתפקיד יו"ר מועצת המנהלים של רשות התעופה על-ידי שר התחבורה לפי חוק רשות שדות התעופה, תשל"ז-1977, וכיהן בתפקיד במשך 8 שנים. לטענת התובע בתקופת כהונתו התקיימו יחסי עובד ומעסיק בינו לבין הרשות, ולאור זאת תבע תשלום זכויותיו כעובד. מנגד טענה הרשות כי מעמד התובע הוסדר בחוק ולא נחתם עמו חוזה עבודה, ולכן אין לראות בה כמעסיקתו. נפסק כי העובדה שהתובע מונה לתפקיד על-ידי שר התחבורה, אשר גם קבע את שיעור התמורה ששולמה לו, אינה מהווה אינדיקציה להיעדר יחסי עבודה בין הצדדים, מקום בו במציאות התובע עבד במשרדי הרשות ובעבורה. לפי מבחן ההשתלבות, בפן החיובי התובע היה משולב ברשות, מילא מקום (כמנכ"ל), קיבל תלושי שכר ותלושי אוכל, שי לחג, בונוס, השתתף באירועים רשמיים, יצא לחופשות, בביתו הותקן קו טלפון על חשבון הרשות, ועוד בסיום כהונתו שולמו לו 100% פיצויי פיטורים. בפן השלילי נמצא, כי אומנם התובע עסק גם בעיסוקים אחרים בתקופה כהונתו, אך מדובר בעיסוקים שוליים, וכי עבודתו ברשות לא נעשתה במסגרת עסק עצמאי. לאור האמור נפסק כי התקיימו יחסי עובד ומעסיק בין הצדדים. משכך נפסקו לתובע כיו"ר הרשות השלמה ל-200% פיצויי פיטורים בסך 245,064 ₪, 4 חודשי הסתגלות בסך 117,924 ₪, השבת ניכויים משכר עבודתו בסך 62,201 ₪, והוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסך 45,000 ₪. סך הכל 470,189 ₪. כן חויבה הרשות לשחרר את כל הכספים שנצברו לטובת התובע בקרן הבכירים אצלה. 
סעש (ת"א) 10724-11-12●  צבי שלום - רשות שדות התעופה  ● כב' השופט אורן שגב.
2. רכיב קבוע במשכורת שלא כונה בתלוש "כתוספת", הוכר כשכר יסוד הנושא פיצויים פטורים

התובע הועסק בתפקיד סמנכ"ל משך כ-14 שנים עד לפיטוריו. לאחר פיטוריו, הגיש העובד תביעה גדולה לתשלום זכויות לרבות עבור השלמת הפרשי פיצויי הפיטורים, בגין רכיב המכונה "בונוס", אותו קיבל באופן קבוע אך לא היווה מרכיב בחישוב הפיצויים שקיבל. בית הדין קבע, כי מאחר ומדובר במרכיב ששולם באופן קבוע, ללא קריטריונים "כבונוס" ולא "כתוספת" המדובר במרכיב המהווה חלק "משכר העבודה הקובע" לצורך חישוב פיצויי הפיטורים. הבחינה היא של מהות התשלום. רק אם התשלום מותנה בתנאי, במצב או בגורם החייב להתקיים התשלום יחשב "תוספת" שאינה חלק משכר היסוד ואינה נלקחת בחישוב פיצויי הפטורים. לכן, שמו או כינויו של רכיב השכר אינו קובע את מעמדו לעניין חישוב הפיצויים אך יש לו השלכה על נטל השכנוע. דהיינו, כל זמן שהרכיב לא כונה בשם "תוספת" בתלוש השכר נטל השכנוע כי מדובר בתוספת מותנת, שאיננה נכללת בשכר הקובע לפיצויי הפיטורים מוטל על המעסיק. מצד שני, מקום בו התשלום כונה בתלוש "תוספת", אך לא הובהר טיבה, נטל השכנוע עובר לעובד לשכנע כי מדובר בתשלום שהינו חלק משכר היסוד הקובע.
סע"ש (ת"א) 33100-09-13●  יוסף אלמלם - ב.י.ג. ל.ק למערכות בע"מ ●  כב' השופט ד"ר יצחק לובוצקי. 
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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