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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 619 – 1.1.17
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בית-הדין הארצי
1. תקדים: מעביד חויב בפיצוי לדוגמה בסך 40,000 ₪ בגין תלושי שכר פיקטיביים
המערערת, שהועסקה כשנתיים כקוסמטיקאית בחנות המשיב, ופוטרה ללא מתן הודעה מוקדמת בחודש השישי להריונה, תבעה זכויות ופיצויים. בית הדין מפי השופט רועי פוליאק פסק לעובדת בהיריון בגין פיטורים שלא כדין פיצוי בשיעור 150% מהשכר בגין התקופה שמיום הפיטורים ועד לתום התקופה המוגנת, פיצוי על היעדר שימוע ופיצוי בגין עוגמת נפש בסך 20,000 ש"ח, נוסף על הפיצוי לפי חוק עבודת נשים. כן נפסקו לעובדת פיצויי פיטורים ופיצויי הלנה משמעותיים בשיעור של 100% סכום פיצויי הפיטורים, ופיצוי לדוגמה בסך 40,000 ₪ בגין 22 תלושי שכר פיקטיביים, שגרמו לעובדת נזק במימוש זכויותיה מהמוסד לביטוח לאומי, ובהתחשב בתכלית ההרתעתית של חוק הגנת השכר.  
עע (ארצי) 28228-03-15●  איזבלה לוקס – ארז זיסמן  ● כב' השופטת לאה גליקסמן, כב' השופטת סיגל דוידוב-מוטולה, 

כב' השופט רועי פוליאק, נ.צ (עובדים) מר ישראל דורון, נ.צ (מעסיקים) גב' יודפת-הראל בוכריס.
.
2. תביעת עובד נגד בעל מניות להרמת מסך בגין אי העברת ניכויים לקרן פנסיה או קופ"ג אינה שייכת לקופת הפירוק, אלא לעובד.
המערערות, תבעו מחברה בפרוק ומהבעלים אישית זכויות הנובעות מתקופת עבודתן. לטענתן שגה בית הדין קמא בהחלטתו לעכב את ההליכים כנגד מנהל החברה שהוא גם הבעלים. בית הדין הארצי קבע כי, אין לקבוע באופן גורף כי מתן צו פירוק כנגד החברה תוצאתו היא עיכוב ההליכים או מחיקת התביעה כנגד בעלי המניות בעילה של הרמת מסך. ככלל, צו הפירוק מעכב הליכים כנגד החברה ואינו מעכב הליכים כנגד בעלי מניותיה או צדדים אחרים באופן אישי, והדבר הוא בגדר החריג. ככל שהתביעה כנגד בעל המניות בעילה של הרמת מסך סבה על אי העברת כספים שנוכו משכר העובד ולא הועברו לקרן הפנסיה או לקופת גמל, מדובר בכספים השייכים לעובד, ולא בכספים השייכים לקופת הפירוק. האיזון הראוי בין אינטרס העובד למיצוי ההליכים בעילה של הרמת מסך ההתאגדות לבין אינטרס כלל הנושים והעובדים הוא מתן הודעה למפרק החברה על תביעת העובד להרמת מסך והטענות בה, כך שהמפרק יוכל לבחון את הטענות והשלכותיהן ולהודיע לבית הדין האם לנקוט הליכים, ובית הדין ישקול אם לעכב את ההליכים כנגד בעל המניות בעילה של הרמת מסך. ככל שהמפרק יודיע שאין בכוונתו לנקוט בהליך של בדיקת הטענות או בהליך לפי פקודת החברות, יש לאפשר לעובד להמשיך לנהל את תביעתו נגד מנהל החברה בעילה של הרמת מסך. הערעור התקבל. החלטת בית הדין האזורי לעיכוב ההליכים כנגד הבעלים בשל מתן צו פירוק החברה מבוטלת. הדיון יוחזר לבית הדין קמא, לאחר שתובא בפניו עמדת המפרקת ועמדת כונס הנכסים הרשמי שיבחן מחדש את הבקשה. 
עע (ארצי) 9912-04-14  ● אולגה פטרמן – רימדן בע"מ●  כב' השופטת רונית רוזנפלד, כב' השופטת לאה גליקסמן, כב' השופטת סיגל דוידוב-מוטולה, נ.צ (עובדים) מר ראובן רבינוביץ, נ.צ (מעסיקים) מר אמנון גדעון.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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