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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 622 – 22.1.17
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בית-הדין הארצי
1. התעוררות מאוחרת מדומה של ארגון עובדים במטרה לעקר תובענה ייצוגית לא תענה 
התובעת, עובדת שעתית הועסקה כמנקה, טענה שלא הופקדו עבורה תשלומים לקרן פנסיה, וניכו שלא כדין משכרה לטובת קרן רווחה. נפסק כי, העובדת הוכיחה במידת הסבירות הראויה, שלא בוצעו בגינה הפקדות לקרן הפנסיה. ונוכו משכרה כמו משאר העובדים ניכויים שלא כדין. הסיכוי שהעובדים יגישו בגינם תביעות עצמאיות נמוך ביותר, לפיכך מדובר בסוגיה המתאימה לברור כתובענה ייצוגית. המשיבה תהא תובעת מייצגת של הקבוצה, שתכלול את כל עובדי המעסיקה שעבדו בניקיון בשבע השנים שקדמו ליום הגשת הבקשה לאישור התביעה כתובענה ייצוגית. בית הדין הארצי פסק כי לא נמצא תימוכין להסכמת ההסתדרות לביצוע הניכוי האמור ואין להתערב בקביעת בית הדין קמא כי לא הוכח שההסתדרות פעלה לאכיפה בפועל של הזכויות שבמחלוקת. מקום שאושרה בקשה כתובענה ייצוגית ובעקבות התעוררות מאוחרת אמיתית ובתום לב של ארגון העובדים ניתן להגיע להסדר טוב יותר, קרי, יחסי עבודה קיבוציים, חרף העיתוי יש להעדיף את האכיפה הקיבוצית. לעומת זאת, אם ההתעוררות המאוחרת של ארגון העובדים היא התעוררות מדומה או שנעשתה בחוסר תום לב, במטרה לעקר את התובענה הייצוגית, אין להיענות לבקשה לשינוי ההחלטה. במקרה הנדון אין לראות בהתעוררות מאוחרת הצדקה לסטות מהחלטת האישור כיון שפעולות האכיפה התנהלו בעצלתיים. ערעור המעסיקה נדחה והיא חויבה לשלם לעובדת שכ"ט עו"ד בסך 20,000 ₪.

עע (ארצי) 19275-10-12●  קלינור שירותים לישראל בע"מ – סאולוב ילנה  ● כב' השופטת לאה גליקסמן, כב' השופט אילן איטח, כב' השופטת אביטל רימון-קפלן, נ.צ (עובדים) מר ישראל דורון, נ.צ (מעסיקים) גב' דיתי שרון.
2. קריאה למחוקק להסדיר את סמכויות הממונה על רישום הסכם קיבוצי
הסתדרות העובדים הלאומית חתמה על שני הסכמים קיבוציים: הראשון עם התאחדות תאגידי כוח אדם לבניין זר, והשני עם חברת עמישב, והגישה אותם לרישום אצל הממונה הראשי על יחסי עבודה במשרד הכלכלה. מנגד, הסתדרות העובדים הכללית החדשה הגישה התנגדויות לרישומם. בית הדין נדרש להכריע במחלוקת שנתגלעה בין שני ארגוני העובדים, לעניין היקף ומהות סמכויות הממונה. באשר לסירוב הממונה לרשום כהסכם קיבוצי את ההסכם הראשון, נקבע כי ההחלטה נתקבלה כדין ואין עילה להתערב בה, שכן התבססה על תשתית עובדתית מספקת, נתקבלה באופן סביר ומידתי, ולאחר מתן זכות טיעון לצדדים. באשר להסכם השני, נקבע כי אין עילה להתערב בהחלטת הממונה ובשיקול דעתו לדון בהתנגדות על אף שהוגשה באיחור, הן לאור ההשלכות על ציבור עובדים רחב, והן לאור משך זמן איחור קצר. מכוח סמכותו הסטטוטורית של הממונה ולשם הגשמת תכלית רישום ההסכמים הקיבוציים, עליו להפעיל שיקול דעת בעת בדיקת התקיימות התנאים לרישום. החלטת הממונה ככל החלטה מנהלית, נתונה לפיקוח שיפוטי, ולאור השלכותיה על זכות ההתארגנות, נדרשת אף ביקורת קפדנית יותר. עם זאת, החלטתו בדבר רישום ההסכם אינה מקנה להסכם הקיבוצי את מעמדו, אלא, הסכם שהוגש לרישום ועומד בכל התנאים של חוק הסכמים קיבוציים, תשי"ז-1957, יהווה הסכם קיבוצי גם אם טרם נרשם ככזה. בית הדין מצטרף לקריאת בית המשפט העליון למחוקק בבגץ 4737/14 להסדיר בחקיקה את סמכויות הממונה, אמות המידה להפעלתן והביקורת השיפוטית עליהן. 
סבא (ארצי) 62655-11-14●  הסתדרות העובדים הלאומית – הסתדרות העובדים הכללית החדשה ● כב' הנשיא יגאל פליטמן, כב' השופטת סיגל דוידוב-מוטולה, כב' השופט משה טוינה, נ.צ (עובדים) מר אלעזר וייץ, נ.צ (מעסיקים) מר יהודה פורת.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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