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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 643 – 2.7.17
[image: image3.png]



בג"ץ מאשר את הרחבת דוקטרינת הרמת המסך במשפט העבודה
1. שימוש לרעה באישיות המשפטית של חברה כלפי העובדים שהם נושים שלא מרצון תצדיק הרמת מסך.            
בית הדין הארצי לעבודה קבע כי עובדות שפוטרו מעבודתן בטענה של גניבה ממעסיק בשל רצון החברה להתחמק ממתן פיצויי פיטורים, זכאיות לפיצויי פיטורים ויש להרים את מסך ההתאגדות. ראיות שהוצגו בפני בית הדין האזורי מלמדות כי במועד בו פוטרו העובדות הפכה החברה לקליפה ריקה וכלל נכסיה ופעילותה הועברו כפי שהם לחברה החדשה. הוכח כי החברה עשתה שימוש לרעה במסך ההתאגדות הנפרדת בחברה, דבר אשר מצדיק את הרמת המסך בין החברה לבעל המניות היחיד שלה. נקבע בבית הדין הארצי כי יש להרחיב את השימוש בדוקטרינת הרמת מסך ככל שהדבר נוגע לעובדים נוכח העובדה שהעובד אינו "נושה וולונטרי" אלה נושה מסוג מיוחד אשר כלפיו מוטלת על החברה אחריות מוגברת וחובת אמון מיוחדת. ישנם מקרים שקמה הצדקה להרמת מסך ההתאגדות בין החברה לבעל מניות הוא הקמת עסק הממשיך את פעילות החברה הכושלת תוך ריקונה שלה מנכסיה ובמקרים חריגים הורם מסך גם בין חברות שונות בבעלות זהה ואשר לא היה כל רציונל כלכלי להפריד בניהן, אלא הרציונל של רצון הבעלים להתחמק מפירעון החובות לנושים. נקבע כי במקרים אלו יש לראות את החברות  כישות כלכלית עסקית אחת. גם לאחר תיקון סעיף 3 לחוק החברות שבו צומצמו העילות להרמת מסך קבע בית הדין הארצי לעבודה כי מעביד אינו רשאי להעביר את עובדיו ממסגרת משפטית אחת לשנייה כאילו היה "אבן על לוח משחק" משום שניהול עסק באופן שהעובד מועבר שלא מרצונו לפי רצון המעסיק בין גופים שונים אינו עולה בקנה אחד עם חובת תום הלב המוטלת על המעסיק ונסיבות אלה מעידות על שימוש לרעה באישיותן המשפטית של החברות המצדיקה הרמת מסך. מקרה נוסף להצדקה של הרמת מסך ההתאגדות כאשר העובד מועסק בחברה משפחתית שרוקנה באופן מכוון את נכסיה ולא שולם שכר לעובדים ואשר מדובר באשכול חברות שבו המעסיקים הם למעשה מעסיקים במשותף. 
בג"ץ 132/15  ●  ר-צ פלסטק בע"מ – איפראימוב פאולינה  ● כב' השופטת א' חיות, כב' השופטת ח' מלצר, כב' השופטת ד' ברק-ארז. 
בית-הדין הארצי
2. חישוב שכרו האחרון של עובד שעתי לצורך פיצויי פיטורים תיעשה לפי תקנה 7 לתקנות פיצויי פיטורים.         
העובד, הועסק בחברה הנותנת שירותי כוח אדם וניקיון, כעובד שעתי במשך 32 חודשי עבודה. הצדדים נחלקו בשאלת חישוב פיצויי הפיטורים לעובד שעתי. החברה טענה בערעור כי אין לחשב את פיצויי הפיטורים על יסוד השכר ב-12 החודשים האחרונים, וששילמה לעובד פיצויי פיטורים באופן שוטף, ולכן נותרה חייבת לו פיצויי פיטורים רק לשנה אחת. נקבע כי, התשלום שביצעה החברה לא בוצע לקופת תגמולים, לקרן פנסיה או לקרן וכיוצא באלה, כאמור בסעיף 14 לחוק פיצויי פיטורים, ולכן התשלום לא יבוא במקום פיצויי פיטורים, אלא על חשבון פיצויי פיטורים. לפיכך, טענת החברה כי היא חייבת לעובד פיצויי פיטורים רק בגין שנה נדחתה, ויש לחשב את פיצויי הפיטורים המלאים ואח"כ לנכות מהם את הסכום שהוסכם כסכום ששולם על חשבון פיצויי פיטורים. בעניין סנונית נקבע כי, כאשר השכר משולם לפי שעה, והיקף העבודה משתנה מחודש לחודש, יש להקיש מתקנה 9 לתקנות פיצויי פיטורים, ולחשב את השכר האחרון לפי השכר הממוצע בשנה האחרונה לעבודתו. בעניינינו שונתה ההלכה ככל שמדובר במקרה של עובד שעתי המקבל את שכרו על בסיס שעות עבודה בהיקף שעות משתנה. במקרה כזה הדרך לחישוב שכרו האחרון היא לפי תקנה 7. כאשר לפיה חישוב השכר השעתי הוא לפי מידת חלקיות המשרה של העובד שהיקף עבודתו לכל אורך תקופת העבודה משתנה מדי חודש בחודשו. שיטה זו מבטיחה כי פיצויי הפיטורים יחושבו בצורה משוקללת התואמת את היקפי ההעסקה המשתנים של העובד בכל תקופה ותמנע תוצאה שבמקרה מסוים עשויה לקפח את המעסיק ובמקרה אחר את העובד.  תקנה 9 לפי השכר הממוצע בשנה האחרונה מתאימה לאחד משני המקרים הבאים: מקרה בו היקף עבודת העובד אינו משתנה אך משתנה שכרו, למשל בשל קבלת עמלות. ובמקרה של עבודה קבלנית אמיתית בה היקף שעות העבודה אינו משמש כנתון בקביעת השכר. במקרים אלה הממוצע מתייחס ל"שקלים" (שכר) שהתקבלו ב- 12 החודשים האחרונים. בעניינינו, נוכח הודיית החברה כי העובד עבד בהיקף משרה של 90%, הפרש הפיצויים יחושב לפי היקף זה. החברה תישא בהוצאות משפט ושכ"ט עו"ד.
עע (ארצי) 44824-03-16●  י.ב. שיא משאבים בע"מ – ADHENOM BERH TEAMI   ● כב' השופט אילן איטח, כב' השופט רועי פוליאק, כב' השופטת חני אופק-גנדלר, נ.צ (עובדים) מר שלמה כפיר, נ.צ (מעסיקים) גב' ברכה סמו. 
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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