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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 652 – 3.9.17
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בית דין אזורי
1. למרות הסכמה של עובד על פעילות עסקית משותפת הוכר מעמדו        
          כעובד החברה.
בית הדין הכיר בעובד כעובד חברה למרות סיכום עם החברה כי יועסק בפעילות עסקית בחברה לצורך קידום מיזם שלא במעמד עובד תוך קבלת עמלה ככל שפעילותו תצליח. החברה העסיקה את העובד במשך קרוב לשנתיים במסגרת מיזם עסקי לביצוע שיחות טלפון חינם דרך אפליקציה לטלפון סלולרי תוך השקעת זמן שניתן להגדירה כמשרה מלאה. הוסכם ביניהם שהעובד יתחיל לעבוד במיזם, לאו דווקא כעובד החברה הזרה תמורת שכר עבודה. כמעט לכל אורך פעילות העובד הוא לא קיבל תמורה עבור פעילותו, למעט סכום חד פעמי מחשבון הבנק האישי של הנתבעת ובעלה. בנוסף הנתבעת נהגה לערבב את חשבון החברה הזרה עם חשבונה האישי ושילמה הוצאות שהיו לעובד במהלך עבודתו. העובד היה כפוף לנתבעת ולשותפה במיזם. ההשקעות במיזם היו רק מצידה של הנתבעת ושותפה. העובד לא השקיע כסף מכיסו במימון המיזם. העובד אמנם הציג את עצמו כמנכ"ל החברה הזרה אלא שהיא נרשמה רק קרוב לשנה לאחר תחילת פעילותו במיזם. נוכח כל האמור, נבדקו הסממנים הרלוונטים לצורך הכרעה בשאלת קיומם של יחסי העבודה כגון: ההשקעות במיזם שהיו רק מצידה של הנתבעת ושותפה, האופן שבו הציג התובע את עצמו, ועוד. בית הדין קיבל את התביעה במובן זה שהתקיימו יחסי עבודה בין התובע לנתבעת. ושיפה את העובד בהתאם לזכויות המגיעות לעובד מהחברה.
סע"ש 52378-12-13●  דוד ירון נ' איזבלה מרשק ● כב' השופט ד' ספיבק, נ.צ (מעסיקים) מר' י' קוגמן, נ.צ (עובדים) מר' ש' כהן. 

בית דין אזורי

2. אין לחייב עובד להחזיר למעסיק דמי הכשרה לא סבירים ולא מידתיים 
שתי עובדות אשר הועסקו בחברת דיאלוג יעוץ למשאבי אנוש בע"מ התחייבו במסגרת חוזה העסקתן לתקופת העסקה בת 18 חודשים לפחות בתמורה להכשרתן על-ידי החברה במהלך החצי שנה הראשונה לעבודתן. משהתפטרו השתיים בטרם השלימו 18 חודשים ניכתה החברה ממשכורתן האחרונה את דמי ההכשרה, כאשר לעובדת שעבדה במשך כ-11 חודשים נוכה סך של 5,000 ₪, ולעובדת שעבדה במשך כ-13 חודשים נוכה סך של 3,000 ₪. העובדות הגישו תביעה כנגד החברה בגין ניכוי דמי ההכשרה. בית-הדין נדרש לאזן בין הזכות לחופש העיסוק של התובעות מחד, לבין האינטרסים הלגיטימיים של החברה אשר נשאה בעלויות ההכשרה מאידך. נקבע, כי התניה החוזית שלעיל אינה סבירה ואינה מידתית, בשים לב לטיב ההכשרה ואופייה, משך ההכשרה, התועלת אשר הצדדים הפיקו ממנה, העובדה שהעובדות המשיכו לבצע עבודה שוטפת במהלך ההכשרה, עלות ההכשרה לחברה, שכרן של העובדות ותקופת ההתחייבות שנדרשה מהן. בנוסף, לא נמצא דופי בכך שהעובדות התחייבו בחוזה ההעסקה ולאחר מכן החליטו לערוך שינוי מקצועי והגישו הודעת התפטרות. תביעת העובדות התקבלה, נפסק כי החברה תשלם לעובדות את דמי ההכשרה שנוכו ממשכורותיהן (5,000 ₪ ו-3,000 ₪) ותישא בהוצאותיהן המשותפות בסך 6,500 ₪.

סעש (ת"א) 33976-05-15●  אלה גרמזה - דיאלוג יעוץ למשאבי אנוש בע"מ ● כב' השופטת כרמית פלד, נ.צ (מעסיקים) גב' מיכל שמר. 
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