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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 630 – 19.3.2017
[image: image3.png]



בית המשפט העליון

1. נדחתה תובענה נגד המדינה להחזר דמי הבראה בעילת עשיית עושר ולא במשפט 
       בעקבות המשבר הכלכלי בארה"ב ב-2008, נחתם הסכם קיבוצי מיוחד בין המדינה, ארגון המעסיקים בשירות הציבורי וההסתדרות, לפיו הופחתו דמי הבראה בשיעור 50% לעובדים בשנת 2009. בסמוך לכך התקבל בכנסת החוק לתשלום חלקי של דמי הבראה בשירות הציבורי אשר קבע כי דמי ההבראה המופחתים, מופחתים לצמיתות ולא ישולמו בעתיד. סוכם כי חלק מהכספים שיחסכו יופקדו כפי שנקבע בחוק נפרד בקרן למתן סיוע כלכלי למפעלים שנקלעו למצוקה בשל המצב הכלכלי. המקורות ממנה תיזון הקרן הוגדרו: מעביד במגזר הפרטי שווי של יום חופשה, ומעביד במגזר הציבורי דמי ההבראה המופחתים של עובדיו. נקבע כי המוסד לביטוח לאומי אחראי על גבית הכספים לקרן הסיוע. שתי עובדות במגזר הציבורי הגישו בקשה לאשר תביעה ייצוגית וטענו כי השיהוי הארוך בהקמת הקרן לא השיג את מטרת הקרן ומשלא נעשה שימוש בכסף זה לטובת הקרן יש להשיב את דמי ההבראה המופחתים לעובדים. מדובר ב- 600 מליון ₪. בג"צ קבע שהחקיקה הרלוונטית שללה את זכאות העובדים לכספים שהופחתו מדמי הבראה ללא תנאים ולצמיתות. גם אם הייתה מתקבלת הטענה להתעשרות המדינה לא העובדים הם אלה שזכאים לקבל סעד בגין אותה התעשרות. כספי הקרן היו כבר מיועדים למפעלים במצוקה דהיינו למוטבים אחרים, ולכן לא קמה לעובדות עילת תביעה כנגד המדינה להשבת דמי ההבראה מכוח עשיית עושר ולא במשפט. 
ברמ 6372/15●  שלומית זרביב נ' מדינת ישראל  ● כב' השופט ע' פוגלמן, כב' שופט י' עמית, כב' השופטת ד' ברק-ארז.
בית-הדין האזורי
2. עובד שגזל סודות מסחריים הוגבל לשנתיים וישלם למעסיק 85,000 ₪ ללא הוכחת נזק
התובעת, חברת דקוליין ציפויים דקורטיביים, מייצרת ומשווקת טיח דקורטיבי וציפויים לבתי מגורים, הגישה תביעה ובקשה דחופה למתן צווים זמניים נגד העובד שלטענתה גזל סודות מסחריים ופגע בקניינה מתוך כוונה להקים עסק מתחרה. העובד טען כי לא מדובר בסוד מסחרי ושלא חתם על הסכם סודיות או תניית אי תחרות. נפסק כי, החברה הוכיחה שהעובד גנב סודות מסחריים שלה והתכוון להשתמש בהם לצורך הקמת עסק שלו, ומעשיו מהווים גזל סוד מסחרי. הידע המיוחד –שימוש בנוסחאות הטיח הדקורטיבי שהושקע בהם ממון רב ושהיו ידועות רק למספר עובדים מצומצם בחברה, ביניהם הנתבע - הגיע אליו דרך עבודתו הרגילה, ולא הפך לחלק מכישוריו המקצועיים הכלליים. העובד ניצל את מעמדו בחברה כדי להתחרות בה באופן לא לגיטימי תוך הפרת חובת הנאמנות, חובת תום הלב וחובת ההגינות הנובעת מיחסי העבודה ומחוזה העבודה, ועזב כדי להקים עסק מתחרה חדש בהסתמך על מידע סודי שגזל מהחברה, ואף הצהיר כי בכוונתו לגזול לקוחותיה. למרות שלעובד לא היה חוזה עבודה ולא סעיף סודיות או הגבלת עיסוק, ניתן צו קבוע המונע מהעובד לייצר טיח דקורטיבי מכל סוג, ובמיוחד טיח דקורטיבי של החברה, תוך שנתיים מסיום עבודתו. כיוון שהחברה לא הציגה ראיות לנזק ממשי שנגרם לה, נפסק כי, העובד ישלם לחברה פיצוי, ללא הוכחת נזק, בסך 85,000 ₪ והוצאות בסך 15,000 ₪.     
סע"ש (ת"א) 22657-04-16●  דקוליין ציפויים דקורטיביים בע"מ – הוד סלאמה  ●כב' השופטת עידית איצקוביץ-אב"ד, נ.צ (עובדים) מר יוסף לוין, נ.צ (מעסיקים) מר זהר זלמן אקשטין.
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