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	ת"א 30034-09-11 ניצולת הקרטל בע"מ ואח' נ' אסם תעשיות מזון בע"מ ואח'
תיק חיצוני: 


	
	מספר בקשה:1

	בפני 
	כב' הרשמת  תמר שרון נתנאל

	המבקשות
	1. ניצולת הקרטל בע"מ
2. פיקנטי תעשיות בשר (1982) בע"מ 
באמצעות מר משה בדש 
אצל עו"ד א. ורדי 
מגדלי ב.ס.ר. 1 קומה 4 דרך בן גוריון 2, רמת גן

	נגד


	המשיבות
	1. אסם תעשיות מזון בע"מ, ח.פ.  51-045071
2. פרומין (שיווק) 1975 בע"מ, ח.פ. 51-07209604
5. גיתם ב.ב.ד.או.  בע"מ 
6. גיתם מערכות תדמית בע"מ 
13. נגה גלידות שותפות מוגבלת, מס' 55-001588-7
17. אסטיב בע"מ (לשעבר: פוסטיב), ח.פ. 51-203446-3
ע"י ב"כ עוה"ד מאיר שריקי ואח' 
מרח' לינקולן 19, תל-אביב   67134 
3. תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע"מ    
4. תעשיות מזון תנובה אגודה שיתופית חקלאית בישראל בע"מ
7. שותפות עוף חיפה 
(שלוש המשיבות הנ"ל נמחקו).
8. פרוטארום סחר ושיווק (1990) בע"מ 
ע"י ב"כ עוה"ד נירית היים ואח'  (משרד עו"ד דרור יהודאי) 
משד' אבא אבן 1, ת.ד.  2194, הרצליה פיתוח  46121 
9. אקסטרא שיווק מוצרי צריכה בע"מ 
ע"י ב"כ עוה"ד ליאת תבורי-נחשון ואח' (משרד עו"ד אייל רז) מדרך אבא הילל 12, בית איילון ביטוח, רמת גן   52506
10. גורי יבוא והפצה בע"מ 
11. דניר דננברג בע"מ 
12. השחר העולה תעשיית ממתקים בע"מ 
14.  ליימן שליסל בע"מ 
15. החברה הדרומית לשיווק בע"מ 
16. ליוור הפצת מוצרי טיפוח ונקיון בע"מ 
26. תוצרת מזון ישראלית בע"מ
ע"י ב"כ עוה"ד מרדכי בייץ 
18. שמעון שסטוביץ בע"מ 
ע"י ב"כ עוה"ד אשר נוטוביץ 
מרח' דרך ז'בוטינסקי 7, רמת גן  52520
19. טרה אגודה יצרנית חקלאית שיתופית בנחלת יצחק בע"מ 
27. החברה המרכזית לייצור משקאות קלים בע"מ 
ע"י ב"כ עו"ד יגאל קווה (משרד עו"ד רון גזית, רוטנברג ושות' ) 
משד' רוטשילד 46, תל-אביב  668883
20. טמפו תעשיות בירה בע"מ 
ע"י ב"כ עוה"ד יפית יוחפז (משרד עו"ד גלוזמן ושות') 
דרך מנחם בגין 132 תל-אביב 67025
21. תה יוסוצקי (ישראל) בע"מ 
22. ויליפוד אינטרנשיונל בע"מ 
ע"י ב"כ עוה"ד משה ברנר (משרד מ. פירון ושות') 
מרח' אבא הלל 16, רמת גן  52506
23. מחלבות גד (שיווק 1992) בע"מ 
24. חוגלה קימברלי בע"מ 
ע"י ב"כ עוה"ד עמוס ויצמן 
גרינברג 17, תל-אביב  69379
25. אגיס הפצה ושיווק בע"מ 
ע"י ב"כ עוה"ד שרון קרן 
רח' ויצמן 19, גבעתיים 53391 
28. דנשר שיווק (1974) בע"מ 
ע"י ב"כ עוה"ד הדס כהן (משרד עו"ד כהן אשלגי) 
29. ויטה מזון איכות בע"מ 
30. מדינת ישראל – המרכז לגביית אגרות והוצאות 
ע"י ב"כ עוה"ד שאול כהן 
מפרקליטות מחוז חיפה – אזרחי 
 


לתגובה בכתבי טענות (22-02-2012): תא 30034-09-11 ניצולת הקרטל בע"מ - ב"כ עו"ד מאיר שריקי, עו"ד איתי הדר נ' אסם תעשיות מזון בע"מ שופטים: תמר שרון נתנאל, עו"ד: מאיר שריקי, איתי הדר 

להודעת ערעור בכתבי טענות (12-03-2012): ער 13307-03-12 ניצולת הקרטל בע"מ - ב"כ עו"ד א' ורדי נ' מדינת ישראל, המרכז לגביית אגרות והוצאות עו"ד: א' ורדי 

מיני-רציו:
* בקשת המבקשות לפטור מאגרה בתביעה שהגישו כנגד המשיבות, דינה להידחות. במסגרת בחינת יכולתן של המבקשות לשלם את האגרה, יש לבחון גם את יכולתו של מר בדש (בעלי המבקשות). אולם, תצהירו של מר בדש לקוני ביותר, ולא ניתן כלל לעמוד על מצבו הכלכלי. בהיות יכולת תשלום תנאי מצטבר לתנאי של סיכויי ההליך, די בכך כדי לדחות את הבקשה. אך מעבר לצריך יובהר כי סיכויי ההליך אינם גבוהים.

* בתי-משפט – אגרות – פטור מאגרה

* בתי-משפט – אגרות – פטור מתשלומן
.

בקשה למתן פטור מתשלום אגרה בתביעה שהוגשה ע"י המבקשות, במסגרתה התבקש ביהמ"ש לפסוק להן סעד כספי על סך 930,805,605 מיליון ₪. בנוסף התבקש סעד של "השבת 1,000 עמדות עבודה של עובדי פיקנטי, במפעלים שירדו לטמיון". המבקשות הן שתיים מתוך מספר חברות ("תשלובת פיקנטי"), שבבעלות ובשליטת מר משה בדש. בכתב התביעה נטען כי המשיבות הפסיקו לספק סחורה למבקשות, בעצה אחת ביניהן ובהתנהלות "קרטלית". נטען, שהמשיבות הפרו חוזים שנכרתו בינן לבין תשלובת פיקנטי וכי כתוצאה מכך קרסו המבקשות והחברות האחרות שהיו בבעלותו של מר בדש. בבקשה זו נטען כי אין למבקשות יכולת לשאת בתשלום האגרה, וכי אף למר בדש אין יכולת לעזור להן בתשלום האגרה.  

.
ביהמ"ש המחוזי דחה את הבקשה:

זכות הגישה לערכאות היא זכות חוקתית ממעלה ראשונה, אולם היא אינה זכות מוחלטת ויש לאזנה אל מול זכויות אחרות ואינטרסים אחרים. הזכות מוגבלת בחובה לשלם אגרה, האמורה בתקנות בתי המשפט (אגרות). ברי כי הצבת דרישת תשלום אגרה בפני מי שאין ביכולתו לשלמה, עלולה לפגוע בזכותו לקבל יומו בביהמ"ש, אולם מאידך, פתיחת שערי ביהמ"ש בפני מי שאין בידו עילת תביעה, רק משום שאין ביכולתו לשלם האגרה, עלולה להביא לניצול לרעה של הליכי ביהמ"ש. 

ע"פ התקנות, הכלל הוא תשלום אגרה בגין הגשת הליך. בתקנות מפורטים חריגים ספציפיים, אשר תובענה זו אינה נכללת בהם. מעבר לפטורים הספציפיים, מתירות התקנות לבע"ד לבקש מביהמ"ש מתן פטור מאגרה על בסיס חוסר יכולת כלכלית. תקנה 14(א) קובעת כי לשם כך על המבקש הפטור לצרף תצהיר, בו יפרט "את רכושו, רכוש בן זוגו ורכוש הוריו אם הוא סמוך על שולחנם, ומקורות הכנסתו בששת החודשים שקדמו לתאריך הבקשה". תקנה 14(ג) משמיעה אותנו כי על ביהמ"ש הדן בבקשה למתן פטור מאגרה לבחון שני פרמטרים מצטברים - יכולת כלכלית לשלם האגרה, והאם ההליך מגלה עילה.

אשר לפרמטר הראשון. במסגרת בחינת מצבה הכלכלי של חברה המבקשת פטור, יהיה מקום להתייחס אף לבעלי מניותיה ומנהליה. במקרה הנדון, המבקשות הן חברות פרטיות, בבעלות ובשליטה מלאה של מר בדש, כך שקיימת זהות מוחלטת בין האינטרסים הכלכליים של המבקשות ובין האינטרס הכלכלי של מר בדש. לפיכך, במסגרת בחינת יכולתן של המבקשות לשלם את האגרה, יש לבחון גם את יכולתו של מר בדש עצמו. אולם, תצהירו של מר בדש לקוני ביותר. אין בו כל פירוט של מקורות הכנסותיו של מר בדש, הוצאותיו, נכסיו, חשבונות בנקים וכיוצ"ב ובוודאי לא פירוט כנדרש בתקנה 14(א). בנסיבות אלה, לא ניתן כלל לעמוד על מצבו הכלכלי. די בכך כדי לדחות את הבקשה. לא נעלם העיני ביהמ"ש סכומה הגבוה של אגרת התביעה (לאור סכומה הגבוה של התביעה), סכום שאינו נמצא בהישג יד של רוב האוכלוסייה, אולם בהיעדר כל הצהרה בדבר רכושו של מר בדש, בדבר מקורות הכנסתו וכו', אין די בכך כדי לקבוע שאין ביכולתו לשלם האגרה.

אשר לסיכויי ההליך, ומעבר לצריך. ראש וראשונה – נראה שהתביעה התיישנה. אך מכשולים קשים נוספים עומדים בפני תביעה זו. סמוך לתחילת הדיון התברר, כי המומחה אינו עוד בין החיים ולא ניתן יהיה לחקור אותו. לעובדה שהמבקשות לא צירפו לתביעתן חוו"ד של מומחה, שניתן לחקרו, יש השפעה (לרעת המבקשות) על הערכת סיכויי התביעה. זאת ועוד, התביעה אינה מפרטת כראוי את פרטי הנזקים הנטענים ואופן חישובם. בין היתר, כתב התביעה אינו מפרט מהו חלקה של כל אחת מהמשיבות בנזקים הנטענים. דווקא משום סכומה הגבוה של התביעה, היה על המבקשות להבהיר כראוי כיצד חושב סכום התביעה ומה חלקה של כל משיבה בו. בהתייחס לתביעות המוגשות בסכומים גבוהים במיוחד נקבע כי על ביהמ"ש לנקוט זהירות יתרה בפטור מאגרה. אמנם, ככל שביהמ"ש מוצא כי סכומה של התביעה נראה, על פניו, מופרז, יכול הוא ליתן פטור מאגרה על סכום תביעה הסביר בעיניו, אולם אין מקום לנהוג כך בנסיבות המקרה הנדון. 

צודקות המשיבות בטענתן לפיה הגשת תביעה זו מהווה שימוש לרעה בהליכי ביהמ"ש. בתי המשפט, על ערכאותיהן השונות, נדרשו עד הגשת התביעה דנן כבר שלוש פעמים לדון בבקשות המבקשות לפטור אותן מתשלום אגרה, בגין אותה עילת תביעה, ובפעם זו, הרביעית במספר, לא הובאו על ידן (או ע"י מר בדש), נתונים אשר יש בהם כדי לשנות מכל אשר נקבע ונפסק בהחלטות שניתנו בבקשות הקודמות. יש לחייב את המבקשות ואת מר בדש, באופן אישי, בהוצאות לדוגמא.
	החלטה




לפניי בקשת התובעות (להלן: "המבקשות"), למתן פטור מתשלום אגרה, בתביעה שהוגשה על ידן בתיק זה, במסגרתה התבקש בית המשפט לפסוק להן סעד כספי, אותו העמידו המבקשות על סך של 930,805,605 מיליון ₪. בנוסף התבקש סעד של "השבת 1,000 עמדות עבודה של עובדי פיקנטי, במפעלים שירדו לטמיון". 
התביעה:
1.
המבקשות (להלן: "המבקשות" או "פיקנטי", בהתאם), הינן שתיים מתוך מספר חברות (להלן: "תשלובת פיקנטי"), שבבעלותו ובשליטתו של מר משה בדש (להלן: "מר בדש").
בכתב התביעה עב כרס, האוחז ב-391 עמודים ובו 1,094 סעיפים ועשרות נספחים, נטען, כי המשיבות הפסיקו, בתוך ימים ספורים, בחודש יולי 1997, לספק סחורה למבקשות וזאת - בעצה אחת ביניהן, ובהתנהלות "קרטלית", אשר הובלה, על פי הנטען, ע"י המשיבות 1 (להלן: "אסם"), 3 (להלן: "תנובה") ו- 27. כן נטען, שהמשיבות הפרו חוזים שנכרתו בינן לבין תשלובת פיקנטי וכי כתוצאה מכך קרסו המבקשות ויחד עימן קרסו החברות האחרות שהיו אז בבעלותו של מר בדש.
על פי הנטען בתביעה, העילה להתאגדות הקרטלית ולפעולות המשיבות היתה ייצורו של חטיף בוטנים בשם "מקרנה", ע"י פיקנטי, אשר התחרה בחטיף ה"במבה" של אסם, וכן תכניתן של המבקשות לייצור שרשרת מוצרים נוספים שהיו, על פי הנטען, מורידים את מחירי המזון בעשרות אחוזים.
2.
בכתב התביעה הוסבר, שהתביעה הינה גרסה מעודכנת ומתוקנת לשלוש תביעות קודמות, שהוגשו לבתי המשפט ונמחקו, לאחר שבקשות המבקשות לפטור מאגרה נדחו והאגרה לא שולמה (להלן: "התביעות הקודמות").
להלן פירוט התביעות הקודמות, אשר הוגשו באותו ענין, על פי אותה מסכת עובדתית ובאותן עילות:
א.
תביעה מיום 19.4.98, ע"ס 97 מיליון ₪, שהוגשה לבית המשפט המחוזי בתל-אביב, בת.א. 601/98, [פורסם בנבו] נגד שלושה אורגנים באסם (להלן: "התביעה הראשונה").
ביום 26.4.98 ניתנה החלטה (ע"י כבוד השופטת ברוש), הדוחה את בקשת המבקשות לפטור מתשלום אגרה ומאחר שהאגרה לא שולמה, נמחקה התביעה.
ב.
תביעה מיום 20.9.01, ע"ס 500 מיליון ₪, שהוגשה לבית משפט זה, בת.א. 1014/01, [פורסם בנבו] נגד אותן נתבעות, נגדן הוגשה התביעה דנן (להלן: "התביעה השניה").
ביום 26.1.03 ניתנה החלטה (ע"י כבוד השופט גרשון, בסמכותו כרשם), הדוחה את בקשת המבקשות לפטור מתשלום אגרה ומאחר שהאגרה לא שולמה, נמחקה התביעה. ערעור המבקשות על ההחלטה נדחה ע"י כבוד השופט גינת, בפסק דין שניתן על ידו ביום 11.6.03.
ג.
תביעה מיום 21.1.04, ע"ס 1 מיליארד ₪, שהוגשה לבית משפט זה, בת.א. 168/04, [פורסם בנבו] נגד אותן נתבעות, נגדן הוגשה התביעה דנן (להלן: "התביעה השלישית").
ביום 23.9.04 ניתנה החלטה (ע"י כבוד השופט סוקול, בסמכותו כרשם), הדוחה את בקשת המבקשות לפטור מתשלום אגרה ומאחר שהאגרה לא שולמה, נמחקה התביעה (להלן: "החלטת כבוד השופט סוקול"). ערעור המבקשות על ההחלטה נדחה ע"י כבוד השופט גינת, בפסק דין שניתן על ידו ביום 29.11.05.
לאחר שהמבקשות לא שילמו את האגרה, למרות ארכות שניתנו להן לעשות כן, נמחקה התביעה, בהחלטת כבוד השופטת הורוביץ (בסמכותה כרשמת), מיום 6.11.06. ערעור המבקשות לביהמ"ש העליון נדחה בפסק דין שניתן ביום 15.6.09.
3.
לטענת התובעות, בשנתיים האחרונות, התחוללה מהפכה של ממש בתפיסות היסוד במשק הישראלי וביכולת ציבור הצרכנים לעמוד על זכויותיו. עוד נטען, שבגרסה זו של התביעה הנוכחית, פעלו המבקשות להרחיב, לעדכן ולפרט את עילות כתב טענותיהם וזאת - גם לאור הערות בית המשפט במסגרת התביעה השלישית והערעור שנשמע בפני כב' סגן הנשיא גינת (ערעור 001173/03).  
בין יתר הטענות המפורטות בכתב התביעה, מדגישות המבקשות את ערכה של התחרות החופשית ומציגות את ביסוסה המשפטי ומעלות על נס את הצורך בהגנה על חופש העיסוק.  
המבקשות טוענות שהמשיבות ניהלו נגדן "מלחמת חורמה", כלשונן, תוך הפעלת איומים והפצת שמועות כוזבות. בין היתר טוענות הן, כי המשיבות נהגו כלפיהן במרמה, ניהלו עימן מו"מ שלא בתום לב, הפרו חוזים שנכרתו עימן, עשו עושר ולא במשפט ו"תרמו ... להשחתת המידות המסחרית בענף המזון ובענפים הסמוכים לו, תוך שהם משילים מעצמם כל מחויבות משפטית, חוזית, מוסרית ואתית מינימלית, משל ניהלו את עסקיהם בפלנטה כלכלית אשר לה חוקים משלה, ואשר בה מותרים השקר הנחוש וגלגול העיניים תוך מעשי רמייה קשים" (ראו סעיף 1066 לכתב התביעה. ההדגשות במקור). 
הבקשה :
4.
במסגרת הבקשה דנן, למתן פטור מתשלום אגרה, חזרו המבקשות על עיקרי הטענות שנטענו על ידן בתביעה.  
הבקשה נתמכת בתצהירו של מר משה בדש, אליו צורפה חוות דעת מומחה, לגבי סכום הנזק הנטען, שנערכה ע"י ד"ר אינג' בנימין אילן (להלן: "המומחה"). בתצהירו טוען מר בדש, כי אין למבקשות רכוש חוץ מזכויות תביעה זו ואין ביכולתן לשאת בתשלום האגרה וכי אף הוא - אין ביכולתו לעזור להן בתשלום האגרה.  
לתצהירו של מר בדש צורף מכתב מאת עוה"ד של הבנק הבינלאומי הראשון נושא תאריך 10.9.03, הממוען למר בדש והמתייחס לערבותו, אשר ניתנה בקשר לחברות המפורטות במכתב. כן צורפו לתצהיר, דפי חשבון הבנק הבינלאומי הראשון לשנת 2003 ומכתב מאת רואה חשבון של המבקשות, מאותה שנה, באשר לסגירת תיק מס ההכנסה. מר בדש טוען בתצהירו, כי משנת 2003  הוא והמבקשות לא ביצעו כל פעולה כלשהי מול הבנק ולא חל כל שינוי בסטטוס תיק המבקשות במס הכנסה. 
התגובות:
5.
מדינת ישראל ויתר המשיבות הגישו תגובותיהן לבקשה וביקשו לדחותן. 
המשיבות 1, 2, 5, 6, 13 ו-17 ("אסם", "פרומין" "גיתם בי.בי.די.או", "גיתם מערכות", "נוגה גלידות", ו"אסטיב"), הגישו תגובתן ביום 28.11.11. 
המשיבה 8 ("פרוטרום סחר ושיווק") הגישה תגובתה ביום 8.12.11. 
המשיבה 9 ("אקסטרה שיווק מוצרי צריכה") הגישה תגובתה ביום 14.12.11. 
המשיבה 15 ("החברה הדרומית לשיווק") הגישה תגובתה ביום 5.12.11. 
המשיבות 16 ו-17 ("ליוור הפצת מוצרי טיפוח", "אסטיב", בהתאמה) הגישו תגובתן ביום 11.12.11.  
המשיבות 19 ו-27 ("טרה", "קוקה קולה") הגישו תגובתן ביום 15.12.11. 
המשיבה 20 ("טמפו תעשיות בירה") הגישה תגובתה ביום 5.1.12. 
המשיבה 22 ("ויליפוד אינטרנשיונל") הגישה תגובתה ביום 5.12.11. 
המשיבה 23 ("מחלבות גד") הגישה תגובתה ביום 25.12.11. 
המשיבה 24 ("חוגלה קימברלי") הגישה תגובתה ביום 5.12.11. 
המשיבה 25 ("אגיס הפצה ושיווק") הגישה תגובתה ביום 4.12.11. 
המשיבה 28 ("דנשר שיווק") הגישה תגובתה ביום 26.12.11. 
המשיבה 30 (המדינה) הגישה תגובתה ביום 29.12.11. 
המשיבה 22 ("ויליפוד אינטרנשיונאל בע"מ") הגישה תגובתה ביום 9.2.12.
המשיבה 18 ("שמעון שסטוביץ בע"מ") הגישה תגובתה ביום 9.2.12.
אציין, כי שתי המשיבות האחרונות דלעיל, הגישו את תגובותיהן רק לאחר יום 31.1.12, בו התקיים דיון בבקשה, ובמסגרת תגובותיהן טענו, שהן לא קיבלו זימון לדיון. לאור קביעותיי בהחלטה זו, לא מצאתי מקום למתן הוראה כלשהי בעקבות כך.
6.
מאחר שרוב טענות המשיבות חופפות זו את זו ולאור מסקנותיי, כפי שתפורטנה להלן, אתייחס אל כולן כאל "המשיבות", ללא שאפרט את זהות הטוענת.
7.
המשיבות טענו בתגובתן, כי הבקשה אינה ממלאת אחר התנאים שנקבעו בתקנות ובפסיקה לצורך מתן פטור מתשלום אגרה והוסיפו וטענו טענות מקדמיות, כדלקמן: 
עילת התביעה התיישנה, באופן המונע הגשתה; 
למבקשות ולמנהלן אין כושר משפטי להגשת התביעה; 
בקשות קודמות, אשר עניינן קבלת פטור מתשלום אגרה, נדחו ויש לראות בדחייה זו משום מעשה בית-דין מסוג השתק פלוגתא;
כתב התביעה אינו מגלה יריבות בין המבקשות למשיבות;
לבית משפט זה  אין סמכות מקומית מהותית;
המשיבות מלינות גם על כך שהמבקשות נמנעו (לשיטתן) מלאזכר, בבקשתן, את עובדת הגשת הבקשות הקודמות לפטור מתשלום אגרה (שהוגשו במסגרת הליכים קודמים) וטוענות, כי המבקשות אף לא פרטו מהן הנסיבות החדשות המצדיקות הגשת הבקשה הנוכחית. 
המשיבות עותרות לחיובן של המבקשות בהוצאות וכן לחיובו של מר בדש, באופן אישי, בהוצאות לדוגמא בשל הטרחתן לשווא, זו הפעם הרביעית, על ההוצאות הרבות שנגרמו להן בשל כך. כמו כן מבקשות הן, כי כל הליך עתידי בענין התביעה יותנה בתשלום ההוצאות בפועל.
דיון ומסקנות :
הצדדים לבקשה למתן פטור מאגרה והתנאים לקבלתה ;
8.
זכות הגישה לערכאות הינה זכות חוקתית "מן המעלה הראשונה" (ע"א 733/95 - ארפל אלומיניום בע"מ נ' קליל תעשיות בע"מ . פ"ד נא(3), 577, עמ' 631-632), אולם גם היא איננה זכות מוחלטת, אלא יש לאזנה אל מול זכויות אחרות ואינטרסים אחרים. 
לענייננו, מוגבלת הזכות, בראש ובראשונה, בחובה לשלם אגרה, האמורה בתקנות בתי המשפט (אגרות), התשס"ז-2007 (להלן: "תקנות האגרות" או "התקנות").  
ברי, כי הצבת דרישת תשלום אגרה בפני מי שאין ביכולתו לשלמה, עלולה לפגוע בזכותו לקבל יומו בבית המשפט, אולם, מאידך – פתיחת שערי ביהמ"ש בפני מי שאין בידו עילת תביעה, רק משום שאין ביכולתו לשלם האגרה, עלולה להביא לניצול לרעה של הליכי בית המשפט. אמר על כך המלומד ש' לוין - פרוצדורה אזרחית, סדרי דין מיוחדים בבתי המשפט 11-10 "... לו היה התובע בעל אמצעים, הוא לא היה מסכן את כספו על-ידי הגשת תובענה חסרת סיכוי, אך אם ההליך מוגש חינם, מה איכפת לו להגיש תובענה חסרת שחר או ל'נפח' את תביעתו...?" (ראו: רע"א 430/07 - סם מרית ואח' נ' מדינת אוקראינה ואחרים ואח'. [פורסם בנבו] (26.8.2007)
9.
הכלל, על פי התקנות, הוא תשלום אגרה בגין הגשת הליך. בתקנות מפורטים חריגים ספציפיים, אשר אין חולק שתובענה זו אינה נכללת בהם.  
מעבר לפטורים הספציפיים, מתירות התקנות לבעל דין לבקש מבית המשפט, אליו מוגש ההליך, ביחד עם הגשתו, מתן פטור מאגרה על בסיס חוסר יכולת כלכלית. תקנה 14(א) לתקנות האגרות קובעת, כי לשם כך, על המבקש פטור מאגרה לצרף אליה תצהיר, בו יפרט "את רכושו, רכוש בן זוגו ורכוש הוריו אם הוא סמוך על שולחנם, ומקורות הכנסתו בששת החודשים שקדמו לתאריך הבקשה". 
תקנה 14(ג) משמיעה אותנו, כי על ביהמ"ש, הדן בבקשה למתן פטור מאגרה לבחון שני פרמטרים מצטברים. האחד - יכולת כלכלית לשלם האגרה והשני - האם ההליך מגלה עילה.
זה לשון התקנה:
"(ג)   הוגשה בקשה לפטור מתשלום אגרה וראה בית משפט שאין ביכולתו של המבקש לשלם את האגרה, ונראה לבית המשפט שההליך מגלה עילה, רשאי בית המשפט לפטור את המבקש מתשלום האגרה, כולה או חלקה; בית המשפט יתחשב ביכולתו האישית של המבקש בלבד, בהסתמך על רכושו, רכוש בן זוגו ורכוש הוריו, אם הוא סמוך על שולחנם בלבד."
10.
בבקשת המבקש נכתבה רק המדינה, כמשיבה, אולם, לאור אינטרס הנתבע בהליך ((ע"א 3599/94 - שמעון יופיטר ואח' נ' בנק לאומי לישראל בע"מ . פ"ד נ(5), 423 ,עמ' 428-429; בר"ע 7633/98 דיסקונט ישראל נגד משה שמש [פורסם בנבו] (23.9.1999)), הוריתי למבקשות, בהחלטתי מיום 18.9.11,
להמציא את הבקשה לתגובת כל הנתבעות בתיק.
11.
ביום 31.1.12 התקיים דיון בבקשה. בפתח הדיון, הודיעו המבקש והמשיבה 24 על הסכמה לפיה תימחק הבקשה נגד משיבה זו וכי לא יינקט, בעתיד, כל הליך נגדה, באותו ענין.
לא אמנה את כל טענותיהן הרבות של המשיבות (אשר בחלקן הגדול מצאתי טעם רב), אלא אסתפק בהתייחסות אל חלקן, אשר, לטעמי, מכריע דינה של הבקשה לדחייה, בשל אי עמידת המבקשות, אף לא באחד מהפרמטרים הנדרשים.
אפתח בפרמטר הראשון - היכולת הכלכלית ; 
12.
לשם הוכחת חוסר יכולת כלכלית על המבקש לפרוש בפני בית המשפט תשתית מפורטת ועדכנית בדבר מצבו הכלכלי, להמציא פרטים על רכושו ומקורות הכנסתו ולתמכם במסמכים מתאימים (ראו, למשל: ע"א 254/07 משה לפיד ואח' נ' אלישבע סמואל ואח' (לא פורסם, [פורסם בנבו], 21.2.2007); רע"א 10498/06 מגדלי ישי חברה לבניין בע"מ - בפירוק נ' עיריית תל אביב יפו (לא פורסם, [פורסם בנבו], 30.1.2007). 
13.
תקנות האגרות תוקנו בשנת 2007 כך שמבקש הפטור אינו חייב עוד להיעזר במכרים ובידידים, אלא די אם יראה שבני משפחתו הקרובה ביותר, היינו – הוריו ובן/בת זוגו (אם הוא סמוך על שולחנם),  אינם יכולים לסייע לו. 
בענייננו, עסיקנן בתביעה ובבקשה שהוגשו ע"י מבקשות, שהינן חברות. השאלה אם, כאשר עסקינן בחברה, דין בעלי מניות ומנהלי חברה הינו כדין בן זוג והוריו של אדם פרטי נדונה, לאחרונה, ברע"א 6344 הוועדה המקומית לתכנון ובניה רמת השרון נגד בלורי בע"מ ואח' (14.12.11). כבוד השופט הנדל (בהסכמתם של כבוד השופטים ריבלין ודנציגר) קבע, כי הקשר המשפטי שבין המנהלים ובין בעלי המניות בחברה אינו שייך "לתא המשפחתי", אולם במסגרת בחינת מצבה הכלכלי של החברה, היא בעלת הדין המבקשת פטור, יש "לבצע בדיקה יסודית של יכולותיה הכלכליות של החברה, בין היתר, בהתאם לסוגה, מאפייניה, מבנה ההתאגדות שלה ונסיבותיה המייוחדות" וכי "בהקשר זה – בחינת המצב האמיתי של החברה – יהיה מקום להתייחס אף לבעלי מניותיה ומנהליה" (ההדגשות, כאן ובהמשך, אינן במקור) (שם, סעיף 7). 
בענייננו - המבקשות הינן חברות פרטיות, בבעלותו ובשליטתו המלאה של מר בדש, כך שקיימת זהות מוחלטת בין האינטרסים הכלכליים של המבקשות ובין האינטרס הכלכלי של מר בדש. לפיכך, במסגרת בחינת יכולתן של המבקשות לשלם את האגרה, יש לבחון גם את יכולתו של מר בדש עצמו. 
המשיבות אין חולקות על העדר יכולתן של המבקשות לשלם את האגרה, אולם הן טוענות, כי מר בדש שהינו, כאמור, הבעלים ובעל השליטה במבקשות, לא פרש בפני ביהמ"ש את יכולתו הכלכלית ולא הראה שהוא חסר יכולת לשלם את האגרה. המשיבות מצביעות, בין היתר,  על מקום מגוריו של המבקש, בסביון ועל שעון יד יקר שהוא עונד, כאינדיקציות ליכולת כלכלית. לטענתן, טענותיו של מר בדש בענין יכולתו הכלכלית כבר נדונו בפני ביהמ"ש, בתביעה השלישית ונדחו (לאחר שמר בדש נחקר, שם, על תצהירו) ואילו בתצהירו דנן (עליו גם נחקר, כאן), לא הביא מר בדש כל עובדות חדשות או ראיות חדשות לענין יכולתו הכלכלית ולפיכך אין יסוד לשנות מאשר נקבע שם.
14.
הצדק עימן.
תצהירו של מר בדש, שהוגש בשם המבקשות, לקוני ביותר. כל שנאמר בו בענין יכולתו הכלכלית של מר בדש, הוא: "אין ביכולתי לעזור לחברה בתשלום האגרה" (סעיף 4 לתצהיר). 
בהצהרה כזו אין ולא כלום. אין בתצהיר כל פירוט של מקורות הכנסותיו של מר בדש, של הוצאותיו, של נכסיו, של חשבונות בנקים וכיוצ"ב ובוודאי לא פירוט כנדרש בתקנה 14(א) לתקנות האגרות. בנסיבות אלה, לא ניתן, כלל, לעמוד על מצבו הכלכלי. בהיות יכולת תשלום תנאי מצטבר לתנאי של סיכויי ההליך, די בכך כדי לדחות את הבקשה. 
לא נעלם מעיניי סכומה הגבוה של אגרת התביעה (לאור סכומה הגבוה של התביעה), סכום אשר אינו נמצא בהישג יד של רוב האוכלוסיה, אולם בהיעדר כל הצהרה בדבר רכושו של מר בדש, בדבר מקורות הכנסתו וכיוצ"ב, אין די בכך כדי לקבוע שאין ביכולתו לשלם האגרה.
סיכויי ההליך ;
15.
מעבר לצריך, אתייחס, בהקשר לסיכויי ההליך,  גם לחלק מהטענות שנטענו לגופה של התביעה.
אפתח בטענת ההתיישנות - 
16.
בכתב התביעה (סעיף מו' למבוא) נטען: "בוקר בהיר בתאריך 14.7.97, הפסיקו הספקים המעורבים בקרטל את הספקת הסחורה לפיקנטי". מאחר שעילת התביעה הינה הפסקה יזומה ומאורגנת זו, של אספקת הסחורות לפיקנטי, הרי שיש, לכאורה, ממש בטענת המבקשות, לפיה ביום זה נולדה עילת התביעה.
אף מבלי שאדרש לטענת המשיבות, לפיה, עד לתקופה המסתיימת ביום 28.4.2007, יש להחיל על ענייננו את תקנות בית המשפט (אגרות), התשמ"ח-1987 (להלן: "התקנות הישנות"), אשר קבעו (בתקנה 13(ו), כי הליך שנמחק בשל אי תשלום אגרה יראוהו "כאילו לא הוגש" ולפיכך התיישנה התביעה עוד ביום 14.7.2004, נראה שהתביעה דנן התיישנה. 
 
על פי חישובן של המשיבות, מאז יום 14.7.97 ועד הגשת התביעה דנן (שהוגשה ביום 14.9.11), בהפחתת הימים בהן היו שלוש התביעות הראשונות תלויות ועומדות, חלפו 2,574 ימים, שהם 19 ימים מעבר לתקופת ההתיישנות בת 7 השנים (2,555 ימים), החלה על תביעה מסוג זה (ראו, למשל, סעיף 8.7 לתגובת המשיבה 1 ואח'). 
המבקשות אמנם טענו, בבקשתן (סעיף 48 לתגובה), כי "גם לו היינו מחשבים את מועד תחילת הקרטל לצורך חישוב מירוץ ההתיישנות", הרי חישוב התקופות בהן היו התביעות הקודמות תלויות ועומדות מראה כי טרם חלף מועד ההתיישנות, אולם לא התמודדו (לא בתגובתן לתשובות, שהוגשה ביום 2.1.12 ולא בטיעוניו של מר בדש בדיון בבקשה שהתקיים ביום 31.1.21), עם חישובן, הנכון, של המשיבות.
17.
המבקשות טענו בבקשה (סעיף 43), כי מועד התגבשות הנזק הוא יום 18.2.2008, שהינו היום בו נמכרו בנין המפעל וחנויות פיקנטי בבני ברק לחברת ספלול החורש בע"מ. לטענתן, נקודה זו סימנה את התגבשות הנזק ולכן, יש למנות את תקופת ההתיישנות החל מיום זה. 
מעבר לכך שלא הובהר מדוע מועד זה הינו המועד בו התגבש הנזק, מעוררת הטענה תמיהה רבה. זאת - לאור כך שחוו"ד המומחה, שצורפה לתביעה, אשר עליה (ורק עליה), מתבסס סכום התביעה ובה הוערכו נזקי המבקשות עקב הפסקת פעילות תשלובת פיקנטי, מבוססת על נתונים לתקופה שמינואר 1997 ועד דצמבר 1997. מטבע הדברים היו נתונים אלה מצויים בידי המבקשות כבר בינואר 1998 (ואמנם, חווה"ד כבר צורפה לתביעה השלישית, שהוגשה בשנת 2004, כ-4 שנים לפני המועד האמור). מכך עולה, כי לשיטת המבקשות עצמן, והמומחה מטעמן, ניתן היה להעריך את הנזקים כבר בשנת 1998. עוד יצוייין, כי ממילא המבקשות לא עדכנו את תביעתן, או את חוות הדעת, לאחר יום 18.2.2008. בנסיבות אלה אין למועד הנ"ל כל נפקות, לתביעה או לנזקים שנתבעו במסגרתה ולכן גם לא לשאלת ההתיישנות. 
בעובדה שמר בדש שינה בה נתונים והפחית ממנה סכומים כלשהם, לדבריו - על פי האמור בהחלטת כבוד השופט סוקול, אין כדי לשנות מכך (ולענין זה אתייחס עוד בהמשך). 
18.
האמור לעיל, בסוגיית ההתיישנות, גוזר לשבט את סוגיית סיכויי ההליך וכך גם את גורלה של בקשה זו.
גם כאן ניתן היה לסיים הדיון בבקשה זו, תוך דחייתה, אולם על מנת לסבר את האוזן אומר, כי מכשולים קשים נוספים עומדים בפני תביעה זו, גם מעבר לסוגיית ההתיישנות. לאור האמור לעיל, אינני מוצאת מקום לדון בכולם ואסתפק במספר הערות. 
סיכויי ההליך ;
19.
סמוך לתחילת הדיון התברר, כי המומחה אינו עוד בין החיים ולא ניתן יהיה לחקור אותו. אמנם, המשיבות לא ביקשו לזמנו לדיון בבקשה זו, אולם לעובדה שהמבקשות לא צירפו לתביעתן זו חוו"ד של מומחה, שניתן לחקרו, יש השפעה (לרעת המבקשות), על הערכת סיכוייה של התביעה, במסגרת בקשה זו. 
20.
זאת ועוד - התביעה אינה מפרטת כראוי את פרטי הנזקים הנטענים ואופן חישובם. בין היתר, על אף אורכו, כתב התביעה אינו מפרט מהו חלקה של כל אחת מהמשיבות, בנזקים הנטענים.  גם חווה"ד אינה משלימה חסר זה, באשר אין היא ממלאת אחר דרישת הפירוט הצריכה לתביעה כגון זו. מדובר בחוו"ד כללית, המבוססת על נתונים כלליים ואשר כוללת את כל המשיבות "בסל אחד", ללא שהונחה תשתית עובדתית לכך שחלקן הנטען של כל המשיבות בנזקים הנטענים זהה. נהפוך הוא; מכתב התביעה עולה טענה, שחלקן של חלק מהמשיבות (אסם, למשל) הינו רב יותר, ואף העיקרי. לענין זה משמעות נוספת, לאור כך שחלק מהנתבעות נמחקו מהתביעה, לאחר שנערכה חוות הדעת, ללא שחווה"ד עודכנה, בהתאם. 
עיון בכתב התביעה מעלה כי, אכן קיימת בו התייחסות פרטנית לכל אחת מהנתבעות, אולם אין בפרטים שהומצאו כדי למלא אחר דרישת הפירוט הנדרשת, לא לצורך הוכחת הקשר הסיבתי בין האמור לבין הנזקים הנטענים, למבקשות ולא לענין שיעור הנזקים וסכום התביעה.    
21.
זאת ועוד  - "התאמת" חוות הדעת של המומחה לאמור בהחלטת כבוד השופט סוקול, נעשתה, כדברי מר בדש, ע"י מר בדש עצמו, אשר איננו מומחה ונמצא, איפוא, שגם מבחינה זו סכום התביעה אינו מבוסס דיו, לשם מתן פטור מאגרה. 
22.
דווקא משום סכומה הגבוה של התביעה, לגביו מבוקש פטור מאגרה, היה על המבקשות להבהיר, כראוי, כיצד חושב סכום זה ומה חלקה של כל משיבה בו. יש עוד להזכיר, כי בהתייחס לתביעות המוגשות בסכומים גבוהים במיוחד נקבע, כי "שעה שעסקינן בסכומים גבוהים מעין אלה, שעל פניהם נראים גבוהים עד מאוד, על בית המשפט לנקוט זהירות יתרה בפטור מאגרה, ויש להטוות את הסכום כחלק ממכלול הערכת העילה" (ראו: רע"א 430/07 הנ"ל). 
כן ראו, בענין זה: בש"א (חיפה) 5107/00 חאנטולי יוניס נ' מדינת ישראל . [פורסם בנבו] תק-מח 2001(2), 65535, עמ' 65537. ראו גם דברי כבוד הנשיא זיילר בע"א 274/91, קליין נ. מסדה (לא פורסם - צוטטו בע"א (ירושלים) 473/95 - מנורה חברה לביטוח נ' מדיה סוניק . [פורסם בנבו] תק-מח 96(1), 2562 , עמ' 2563), אשר אמר: 
"תוצר הלואי של ' משטר האגרות ' הוא מיתון מסויים בתביעות. אלמלא מגבלת האגרות, היו הרבה שהיו "מבהילים" נתבעים בתביעות סרק בסכומי עתק. 'משטר האגרות' נוטע בלב כל תובע שיקול מסחרי מסויים, ומרתיע אותו מלהעלות תביעות שאין להן בסיס כלשהו ". 
אמנם, ככל שביהמ"ש מוצא כי סכומה של התביעה נראה, על פניו, מופרז, יכול הוא ליתן פטור מאגרה על סכום תביעה הסביר בעיניו, כך שאם ירצה המבקש יקטין את סכום תביעתו, או ישלם אגרה על סכום העולה על הסכום שלגביו ניתן פטור, אולם בנסיבות העניין ולאור כל האמור לעיל, אינני מוצאת מקום לנהוג כך במקרה זה. 
23.
אעיר עוד, כי סבורתני שצודקות המשיבות בטענתן, לפיה הגשת תביעה זו מהווה שימוש לרעה בהליכי בית המשפט. לאחר שהמבקשות פנו לבתי המשפט בשלוש תביעות קודמות הזהות, בעיקרן, לתביעה זו ולאחר ששלוש בקשותיהן הקודמות לפטור מאגרה, שהוגשו במסגרתן, נדחו ואף ערעורים שהוגשו על ידן לערכאות הערעור, לרבות בית המשפט העליון, נדחו, פנו המבקשות, שוב, לבית המשפט, בתירוץ לפיו חלה, בשנתיים האחרונות, "מהפיכה של ממש בתפיסות היסוד במשק הישראלי וביכולתו של ציבור הצרכנים לעמוד על זכויותיו ואף במידת תקיפותן של רשויות המדינה נגד עברייני ההגבלים העסקיים מסוגם של הנתבעים", תוך שמר בדש מציין, כי הוא התאים את נוסח התביעה ואת חוו"ד המומחה להערות בתי המשפט בתביעות הקודמות.
אין כל ממש בדברים אלה. יגעתי ולא מצאתי שינוי מהותי בין תביעה זו לתביעה השלישית, אשר יכול היה להצדיק הגשת התביעה בפעם הרביעית, ללא תשלום אגרה, כנדרש. 
כאמור, בתי המשפט, על ערכאותיהן השונות נדרשו, עד הגשת התביעה דנן, כבר שלוש פעמים לדון בבקשות המבקשות לפטור אותן מתשלום אגרה, בגין אותה עילת תביעה, ובפעם הזו, הרביעית במספר, לא הובאו על ידן (או ע"י מר בדש), נתונים נוספים או אחרים, אשר יש בהם כדי לשנות מכל אשר נקבע ונפסק בהחלטות שניתנו בבקשות הקודמות, אשר הפכו חלוטות ובערעורים שהוגשו עליהן.
24.
זכות הגישה לערכאות, עליה עמדתי לעיל, "אינה זכות כה עילאית עד שתגבר על כל זכות אחרת בכל מקרה, בכל מצב ובכל עת. כנגדה עומדת זכותו של נתבע שלא יוטרד לשווא וכי לא תפגענה זכויותיו שלו" (ראו: רע"א 740/06 פרח מצפור בנין בע"מ נ' בנק לאומי לישראל בע"מ, [פורסם בנבו] (21.2.2006).
25.
התוצאה היא, שאני דוחה את הבקשה. 
 

המבקש ישלם את האגרה בתוך 30 ימים מקבלת החלטה זו, שאם לא כן תימחק התביעה לפי תקנה 2 לתקנות בתי המשפט (אגרות), התשס"ז-2007, לפי הענין, והכל - ללא כל הודעה נוספת. 
הוצאותיהן של המשיבות ;
26.
כאמור – לאור כך שמדובר בתביעה רביעית, המוגשת באותו אופן ובאותה עילה, תוך הגשת בקשה לפטור מאגרה, על אף ששלוש בקשות דומות, קודמות, נדונו ונדחו על ידי הערכאות השונות, מוצאת אני ממש בבקשת המשיבות לחייב את המבקשות וכן את מר בדש, באופן אישי, בהוצאות לדוגמא. 
המשיבות נשאו, עד כה, בהוצאות, אשר נראה כי לא היו מבוטלות וברי, כי בחיובן של המבקשות בלבד בהוצאות לא תהא כל תועלת, שכן, על פי דברי מר בדש עצמו, הן חדלות פרעון. אין בהן כל פעילות ואין להן כל רכוש וכל נכסים.  
27.
מר בדש טען, בפניי, כי אין לחייבו בהוצאות אישיות וכי אם רוצות המשיבות בכך, עליהן להגיש בקשה להרמת מסך. לאחר שהובהר לו על ידי, כי אין צורך בהגשת בקשה שכזו וכי אם ברצונו להשיב לטענה, עליו להשיב עליה בעת הדיון, אמר מר בדש שאין לחייבו בהוצאות אישיות, מאחר שלא בוצעה כל תרמית, כל הדברים נכתבו בצורה גלויה, לרבות העובדה שלמבקשות "אין כסף ועל זה אין מחלוקת".
28.
נפסק, לא אחת, כי לבית המשפט "סמכות טבועה", להשית הוצאות אישיות, סמכות אשר "נגזרת מן הצורך הטבוע בבית המשפט להניע באורח תקין ויעיל את גלגלי השפיטה ולפעול בדרך ראויה ונכונה בנסיבותיו של כל עניין ועניין" - ע"א 6185/00 עו"ד חנא נ' מדינת ישראל, פ"ד נו(1) 366, 378). אלה הם "הכוחות הדרושים לו באופן טבעי והגיוני לשם מילוי תפקידו" - ע"א 4845/95, 4846 ניר נ' מדינת ישראל, פ"ד מט(2) 639, 645. ראו גם: ע"א 6185/00 - עו"ד מאהר חנא נ' מדינת ישראל ואח' . פ"ד נו(1), 366 ,עמ' 379-380.
הדברים נאמרו בהתייחס להטלת הוצאות אישיות על עורך דין, המייצג צד מן הצדדים למשפט, אולם הם יפים, מקל וחומר, למקרה אשר בפניי, שכן על אף שהמבקשות הן התובעות, גלגלי התביעה דנן (כמו גם גלגלי שלוש התביעות הקודמות), מונעים ע"י מר בדש עצמו, על פי רצונו הבלעדי ועל פי שיקול דעתו שלו בלבד וברי שלמר בדש ענין כלכלי אישי בתביעה זו.
 29.
לפיכך, אני מחייבת את  המבקשות ואת מר בדש, ביחד ולחוד, לשלם למשיבות (למעט המשיבה 24, עימה הגיעו המבקשות להסכמה, כמתואר לעיל), הוצאות בסך כולל של  24,500 ₪ (הסכום אינו כולל מע"מ).
ההוצאות תחולקנה, שווה בשווה בין כל המשיבות, אשר הגישו תגובה לבקשה (בין אם התייצבו לדיון ובין אם לאו), כאשר קבוצה של משיבות שהגישה תגובה אחת, תחשב, לענין זה, כמשיבה אחת. 
ההוצאות ישולמו בתוך 30 יום מקבלת החלטה זו, שאם לא כן ישאו הפרשי הצמדה וריבית על פי סעיף 5(ב) לחוק פסיקת ריבית והצמדה, תשכ"א-1961, מהיום ועד לתשלום המלא בפועל.
המזכירות תמציא את ההחלטה לכל הצדדים.
5129371

54678313
ההחלטה ניתנה על ידי כרשמת בית המשפט המחוזי בחיפה.
5129371

54678313
ניתנה היום, כ"ב שבט תשע"ב, 15 פברואר 2012, בהעדר הצדדים. 
תמר שרון נתנאל 54678313-/

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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