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פסק דין

לפני תביעה כספית בסך של 188,000 ₪, בגין חובות נטענים הנובעים מהסכם הפצה שנכרת בין התובעת לבין הנתבע 1, כאשר הנתבעת 2 ערבה לחובות אלה. 

רקע
1. התובעת, מחלבות גד (שיווק 1992) בע"מ, היא חברה הרשומה בישראל העוסקת ביצור ושיווק מוצרי חלב במפעל הממוקם בעיר בת-ים (להלן: "מחלבות-גד" או "התובעת").
2. הנתבע 1, מר גיא טשקנט, שימש בזמנים הרלוונטיים לתביעה כמפיץ עצמאי של מוצרי התובעת  (להלן: "גיא" או "הנתבע").
3. הנתבעת 2, הגב' אילנית טשקנט (להלן: "אילנית" או "הנתבעת"), היא אמו של גיא ושימשה כערבה להתחייבויותיו כלפי התובעת, במשותף עם אביו, מר משה טשקנט, אשר הלך לבית עולמו בשנת 2006 (להלן: "משה ז"ל"). בעקבות פטירתו של משה ז"ל, נותרה אילנית ערבה יחידה להתחייבויותיו של גיא לפי הסכם ההפצה שנכרת בין הצדדים, כפי שעוד יפורט בהרחבה להלן.
4. ביום 2.9.01 נכרת בין התובעת לבין הנתבע חוזה, אשר במסגרתו הוסכם כי הנתבע ישמש כמפיץ של התובעת בקו חלוקה ספציפי ומוגדר (להלן: "הסכם ההפצה" או "ההסכם"). 
5. בסעיף 2 להסכם ההפצה נקבע כי הנתבע (אשר הוגדר בהסכם כ-"המפיץ") ירכוש מהתובעת (אשר הוגדרה בהסכם כ-"היצרן") מוצרים, ימשוך אותם ממפעליה מדי יום ויפיצם בקו החלוקה ללקוחות, וכלשון ההסכם: "המפיץ מתחייב בזאת כדלקמן: א. לרכוש מהיצרן מוצרים במחיר המחירון של היצרן. ב. למשוך מוצרים ממפעל היצרן מידי יום, ולהפיצם בחנויות, מרכולים, בתי אוכל, מוסדות, סיטונאים וכיו"ב (להלן: "הצרכנים") שבקו בתדירות המינימאלית של פעם אחת בשבוע לפחות לכל צרכן. ג. למשוך באופן שוטף את כלל מגוון המוצרים המיוצרים ע"י היצרן מעת לעת. ד. [...] ה. להפיץ ולמכור את המוצרים לכלל הצרכנים בקו".
6. עוד נקבע בסעיף 2 להסכם כי המפיץ מתחייב לשלם ליצרן, למחרת משיכת המוצרים ממפעל החברה, את תמורת המוצרים או למסור לידיו תעודות משלוח, וכלשון ההסכם: "לשלם ליצרן, למחרת משיכת המוצרים, את תמורת המוצרים שרכש מהיצרן או למסור לידיו תעודות משלוח כמפורט להלן: המפיץ ימסור ליצרן את כל השיקים שקיבל מהצרכנים. המוצרים שלא הפיץ, החזרות הצרכנים ותעודות המשלוח (הכל בכפוף לאמור בתנאי הסכם זה), את יתרת שווי המוצרים (ברוטו) ישלם המפיץ ליצרן במזומן".
7. לעניין התמורה בעד המוצרים, הוסכם בסעיפים 2(כ)-(כ"א) ו-3(ב) להסכם ההפצה כי: "המפיץ יהא רשאי לגבות תמורת המוצרים מהצרכנים בשיקים דחויים עד "שוטף + 30" בלבד", כי "המפיץ מתחייב לבצע בסוף כל חודש קלנדרי, התחשבנות סופית עם היצרן, ולשלם כל חוב שיצטבר עד לאותו מועד, אם יצטבר", וכי "המרכולים ישלמו ישירות ליצרן, וכנגד חשבונית אשר ינפיק היצרן".
8. כמו כן, נקבע בסעיף 5 להסכם ההפצה כי שכרו של המפיץ ישולם כעמלה שתיגזר מתמורת המוצרים אשר יופצו על ידי המפיץ לצרכנים (למעט למרכולים), לפי החישוב הבא: 5.א.(1) היצרן ישלם למפיץ עמלה בשיעור 13% מתמורת המוצרים שיופצו ע"י המפיץ לצרכנים שאינם בגדר מרכול, כמוגדר בסעיף 3 לעיל. (2) היצרן ישלם למפיץ עמלה בשיעור 8% מתמורת המוצרים שיופצו ע"י המפיץ למרכולים.  (3) לסכומי העמלה המפורטים לעיל יתווסף, כנגד חשבונית ערוכה כדין, מע"מ כדין.  ב.  [...] ג.  היצרן יהיה רשאי לקזז מתשלומי העמלה חובות אשר חייב המפיץ ליצרן".
9. בנוסף, סעיף 7 להסכם הסדיר את שאלת האחריות לגביית החובות מהצרכנים, כדלקמן: "על מנת להסיר ספק מובהר בזאת כי המפיץ יהא אחראי בלעדי לגביית כל חובות הלקוחות שבקו ולכיסוי כל חוב של כל חנות שבקו, בגין הספקת מוצרים לאותו לקוח. לצורך סעיף זה, "לקוח" בין שהועברו לו ע"י היצרן ובין שהוסף לקו ע"י המפיץ, ולמעט מרכולים".
10. כמו כן, במסגרת סעיפים 17-18 להסכם ההפצה, הוסדרה סוגיית הביטחונות אשר נדרש גיא לספק לתובעת על מנת שיוכל לשמש כמפיץ שלה, כדלקמן: "הבטחת התחייבויות המפיץ כלפי היצרן, ימציא המפיץ ליצרן בטחונות כדלקמן: א. חתימת שני ערבים לשביעות רצון היצרן, לרבות ערבותם על גבי שטר בטחון ע"ס ___ ₪  [הרובריקה נותרה ריקה – י.ד.], צמוד למדד חודש ____ [כנ"ל – י.ד.]. ב. מישכון רכב מסוג    /   מ"ר    /  . ג. ערבות בנקאית ע"ס 40,000 ₪ בתוקף עד ____ [הרובריקה נותרה ריקה – י.ד.] צמוד ל- ____  [כנ"ל – י.ד.] ערוכה לפקודת היצרן. 18. היצרן רשאי עפ"י שיקול דעתו הבלעדי לדרוש מהמפיץ להגדיל את הבטחונות שהמציא המפיץ ליצרן".
11. בהתאם לכך, במועד חתימת הסכם ההפצה או בסמוך לו, חתמו הוריו של הנתבע (להלן: "הערבים") על כתב ערבות (להלן: "כתב הערבות"), אשר קבע כדלקמן: "אנו הח"מ ערבים בזאת ביחד ולחוד בערבות מלאה ובלתי מותנית לכל התחייבויותיו של טשקנט גיא למחלבות גד (שווק 1992) בע"מ". 

12. כתב הערבות נושא את חתימתם של הערבים ושל גיא ומפורטים בו מספרי תעודות הזהות של הערבים, כתובותיהם, מספרי הטלפון ומספרי הטלפונים הניידים שלהם. כמו כן, לכתב הערבות צורפו מסמכי זיהוי של הערבים.
13. ביום 6.10.06 ולאחר כחמש שנים מאז החל הנתבע את עבודתו כמפיץ של התובעת, נפטר אביו של הנתבע משה ז"ל, אשר, כאמור, שימש כאחד משני הערבים להתחייבויותיו של גיא כלפי התובעת. אין חולק כי לאחר פטירתו, לא הוחתם ערב אחר תחתיו, אולם הצדדים חלוקים בדבר הסיבה לאי החתמת ערב חלופי תחת משה ז"ל. לטענת הנתבעים, התובעת לא טרחה לבקש מגיא להעמיד ערב אחר תחת אביו והסתמכה על ערבותה של אילנית שהפכה לערבה לבדה. מנגד, טענה התובעת כי ביקשה מגיא לדאוג לערב חלופי ואולם במסגרת חקירתו הנגדית של מנהל הכספים של התובעת, מר יוסי קדמי, ציין הלה כי התובעת לא עמדה על דרישתה להחתים שני ערבים על כתב הערבות, וזאת על מנת לאפשר לגיא להמשיך ולפעול כמפיץ של התובעת, וכך נותרה למעשה אילנית כערבה לבדה. 
14. עוד חלוקים הצדדים על נסיבות חתימת כתב הערבות. בעוד שאילנית טוענת כי מעולם לא פגשה את מי מנציגי התובעת, כי חתמה על כתב הערבות בביתה, בנוכחותו של גיא וללא נוכחותם של מי מנציגי התובעת, וכי רק לאחר שוידאה כי משה ז"ל חתם על כתב הערבות וכי היא איננה ערבה יחידה, הרי שהתובעת טוענת כי כתב הערבות נחתם במועד חתימת הסכם ההפצה, בנוכחות נציגי התובעת אשר הסבירו לערבים את מטרת הערבות ותנאי ההסכם, ורק לאחר שהבינו את משמעותו ותכנו, חתמו הערבים על כתב הערבות. לעניינים הנ"ל ונושאים נוספים עוד אתייחס בהמשך פסק הדין. 
15. הנה כי כן, התובעת וגיא פעלו לאורו של הסכם ההפצה במשך כ-10 שנים, ברם בשלב מסוים נוצר קרע בין הצדדים. לטענת התובעת, הסיבה לקרע נעוצה בשיטת העבודה הקלוקלת של גיא, אשר לא פעל כפי הנדרש ממנו בהסכם ההפצה, בכך שבמקום להעביר לתובעת את הכספים שקיבל בעד הסחורה (ולקבל בעדם עמלה), שלשל חלק מהכספים לכיסו, וכך החלו להצטבר חובות אשר בשלב מסוים האמירו לסכום העולה על מיליון שקלים. ודוק: יובהר כי המדובר בחובות של לקוחותיו הפרטיים של גיא שקיבלו באמצעותו סחורה של התובעת ולא בלקוחותיה ה"מוסדיים" של מחלבות גד, הכוללים את רשתות השיווק הגדולות (שופרסל, מגה וכיוצא באלה) אשר גם להן הפיץ גיא את מרכולתה של התובעת אך קיבלו חשבוניות וקבלות של התובעת בניגוד ללקוחות הפרטיים של הנתבע שקיבלו חשבוניות וקבלות שלו. 
16. מנגד, טוען גיא כי הסיבה להיווצרותם של החובות נעוץ במגוון סיבות שמקורן בתובעת, ובהן כפייתה של התובעת על הנתבע למכור סחורה ללקוחות המצויים בחובות, כדוגמת "מאפיית הדקל", והימנעותה של התובעת מלממש את פסק הדין כנגד אותה מאפיה, בחיובו של גיא לשלם ריביות נשך, תשלומי שכר טרחה לעורך הדין של התובעת, בחיובו בהנחות שניתנו ללקוחות ובחיובים עלומים אחרים.
17. בעקבות החובות שהצטברו והמחלוקות שנתגלעו בין הצדדים, בשלהי שנת 2011, ניהל הנתבע משא ומתן למכירת קו החלוקה עם רוכש פוטנציאלי שאיתרה התובעת, מר שאול מרק (להלן: "מרק"). ביום 12.12.11 הבשיל המו"מ לכדי הסכם, אשר נחתם בין גיא לבין מרק (להלן: "הסכם המכירה") ואשר קבע, בין היתר, כי החל מיום 1.1.12, יעברו הזכויות בקו החלוקה מבעלותו של גיא לבעלותו של מרק. עוד יצוין כי בעת מכירת קו החלוקה, היה נתון גיא ביתרת חוב כלפי התובעת שעמדה על סך של כ-700,000 ₪. 
18. במסגרת הסכם המכירה, סוכם כי גיא ימכור למרק את קו החלוקה תמורת סכום כסף, אשר גם לגביו חלוקים הצדדים: לטענת התובעת, סכום מכירת קו החלוקה בפועל היה גבוה מהסכום המוצהר וכי המכירה הסתכמה בסכום של למעלה מ-603,000 ₪, ממנה קיבל גיא לידיו סכום של 197,000 ₪ בעוד שהתובעת קיבלה 406,200 ₪ על חשבון החוב; לעומת זאת, טוען גיא כי קו החלוקה נמכר תמורת סכום של 480,000 ₪, ממנו העביר מרק למחלבות גד ביום 27.12.11 סכום בסך 167,200 ₪ על חשבון החוב, וכן 11,000 נוספים ביום 1.1.12, וכי גיא העביר למחלבות גד ביום 29.12.11 סכום כסף נוסף בסך של 239,000 ₪, ואילו היתרה שולמה לרשויות מע"מ.
19. בהמשך ולאחר התשלום החלקי האמור אשר התקבל כתוצאה ממכירת הקו, נותרה לגיא, לטענת התובעת, יתרת חוב של מעל ל-580,000 ₪. יתרת חוב זו הוקטנה ביום 16.4.12 באמצעות מימוש ערבות בנקאית אוטונומית מטעם הנתבע על סך של 45,276.06 ₪, ועל ידי שיקים דחויים של הנתבע או של לקוחותיו אשר הוסבו (ונפרעו) לפקודתה של התובעת. 
20. זאת ועוד, כספים אשר הגיעו מלקוחותיו של הנתבע אשר להם נפתחו תיקי הוצאה לפועל, הקטינו אף הם את יתרת חובו כלפי התובעת, כך שלאחר הקטנת החוב באמצעים הנזכרים לעיל, טענה התובעת כי יתרת חובו של גיא עומדת על סך של 225,998 ₪ (סכום התביעה). ברם, בסיכומיה, עדכנה התובעת כי נכון למועד הגשת סיכומיה, הודות להליכי גביה שצלחו מאחת הלקוחות, הוקטנה יתרת חובו של הנתבע והיא עומדת עתה על סך של 188,000 ₪ (לפני הפרשי ריבית והצמדה).
21. הנה כי כן, לאחר מכירת קו החלוקה למרק, בין השנים 2011 ועד לשנת 2014 היו התובעת וגיא בקשר וניסו להסדיר, לטענת התובעת, את תשלום יתרת החוב של גיא בדרכים שונות. 
22. בסופו של דבר, ביום 9.12.13, שלחה התובעת לגיא מכתב ובו דרשה כי יפרע את חובותיו כלפיה, כדלקמן: "השבוע נתקבלה החלטה לפיה עליך לפרוע את כל חובותיך למחלבות גד בהתאם לכרטסת הנהח"ש המצ"ב. אבקשך לסור למשרדנו ע"מ להגיע להסדר לתשלום חובך. במידה ולאחר פירעון חובותיך למחלבה ייגבו כספים כלשהם מתוך התיקים המטופלים ע"י משרדנו כנגד חייבים שונים הקשורים בפעילותך במחלבה, יועברו כספים אלו אליך כפוף לאישור המחלבה". 
23. לכך השיב ב"כ של גיא מיום 23.12.13 במכתב אשר נשא את הכותרת "מכתב התראה לפני נקיטת הליכים משפטיים" כי גיא פוטר ממחלבות גיא בדצמבר 2011 וכי לא שולמו לו שכר בעבור עבודה ועמלות בגין השנים 2010-2011, תשלומי פיצויים, הודעה מוקדמת וכיוצא באלה, וכי "עלות שכרו ורכיבי העמלות בלבד להם זכאי גיא מוערכים בסכום של כ-800,000 ₪ בקירוב ולמשך התקופה כולה וזאת עוד ללא הוספת מלוא רכיבי השכר". 
24. עוד צוין במכתב כי מבדיקה ארוכה ויסודית שערך ב"כ של הנתבע, מחלבות גד עשתה דין עצמי כאשר נטלה ללא רשות ו/או חילטה כספים, זכויות ונכסים השייכים לגיא וזאת כתוצאה ממכירת קו שירות, מוניטין, השבחה ועלות רכב בסכום המוערך ביותר מ-500,000 ₪, ומשכך, מתבקשת התובעת להסדיר את התשלום, אחרת ייאלץ הנתבע לפנות לערכאות שיפוטיות ויעמוד על מלוא הוצאותיו הריאליות.
25. לכך השיב ב"כ של מחלבות גד במכתב ביום 1.1.14 כי מחלבות גד דוחה מכל את טענותיו של גיא, כי על גיא לפרוע את חובו העומד על סך של כ-225,000 ₪ וכי דרישותיו של גיא לתשלום שכר עבודה וכיוצא באלה נועדו לשמש כמשקל נגד להפרת התחייבותו לפירעון חובותיו כלפי התובעת. 
26. עוד צוין במכתבה של התובעת כי: "... במועדים הרלוונטיים למכתבי זה, שימש מרשך כמפיץ עצמאי של מוצרי מרשתי, ובמסגרת זו מצא לנכון תוך מעשי מרמה ליטול לידיו כספים אשר הגיעו למרשתי בלבד". עוד ציין ב"כ התובעת כי בכוונתה להגיש בימים הקרובים תביעה משפטית מתאימה לבית המשפט.
27. כמו כן, באותו היום 1.1.14, שלח ב"כ של מחלבות גד מכתב אשר מוען לאילנית ולמשה ז"ל, אשר נשא את הכותרת: "דרישת תשלום חוב גיא טשקנט למחלבות גד (שיווק 1992) בע"מ" ובמסגרתו צוין כי גיא איננו עומד בפירעון החובות לתובעת וכי אם הערבים לא ייפרעו את החוב בתוך שבעה ימים, תגיש מחלבות גד תביעה משפטית נגדם (נושא זה יפורט בהרחבה בהמשך בפרק העוסק בשאלת אחריותה של אילנית).  
28. יצוין כי מכתב זה אשר נשלח לערבים הוא המכתב היחיד אשר נשלח לערבים מאז חתימת כתב הערבות בשנת 2001. פחות מחודש לאחר מכן, ביום 28.1.2014 הוגשה התביעה דנא. 
29. בשולי הדברים יצוין כי בכתב התביעה, נתבע גם משה ז"ל, ולאחר מכן, הגישה התובעת בקשה לתקן את כתב התביעה כך שרעייתו השניה של משה ז"ל, הגב' ורדית ברנע וכן בתו, הגב' שני טשקנט יתווספו כנתבעות, בשל היותן היורשות של משה ז"ל. 
30. ביום 9.3.14 התיר בית המשפט את הוספתן של הנ"ל, אולם ביום 7.5.14 הגישה התובעת בקשה למחוק את שני וורדית מכתב התביעה משום שהתברר לה כי מועד היווצרותם של החובות הנטענים מאוחר למועד פטירתו של משה ז"ל. אשר על כן, נמחקו ורדית ושני מכתב התביעה כך שנותרו גיא ואילנית כנתבעים. 
31. הנה כי כן, התובעת תובעת את תשלום יתרת החוב הנטען על סך 188,000 ₪, הן מהתובע על פי התחייבותו בהסכם ההפצה, והן מהנתבעת על פי ערבותה לכל התחייבויותיו של הנתבע אשר לא נפרעו על ידו. 
32. הנתבע, מצדו, טוען כי דין התביעה להידחות, שכן, לשיטתו, עמד בפירעון כל חובותיו לפי ההסכם, כי התביעה אינה מגלה כל עילה משעה שהחוב לא הוכח, ומשעה שהתובעת חבה לו כספים מכח יחסי עובד-מעביד שהתקיימו בין הצדדים, העולים על סכום התביעה, וכי ככל שייקבע כי הוא חב כלפי התובעת בסכום כלשהו, הרי שיש לקזזו מהסכום שהתובעת חבה לו (כפי שצוין לעיל, מתנהלים במקביל הליכים בין הצדדים גם בבית הדין לעבודה). 
33. הנתבעת מצטרפת לטענותיו של הנתבע בדבר חיוביה של התובעת כלפיו מכח הסכם ההפצה ומכח הדין, אותם יש לקזז מכל סכום חוב הנטען בתביעה וכן לטענות לפיהן אין להסתמך על כרטסת הנהלת החשבונות אשר צירפה התובעת. עוד טוענת הנתבעת כי ערבותה פקעה עם פטירתו של הערב הנוסף, משה ז"ל, וכי התובעת במעשיה, מחדליה ורשלנותה הביאה לפקיעת ערבותה של הנתבעת וזאת משום שהתובעת היא זו אשר התנתה את ההסכם בקיומם של שני ערבים, אך לא טרחה לדאוג לקבלת ערבות חדשה או להחתים ערב חדש תחת הערב שנפטר, ולא חדלה מלספק סחורה לנתבע הגם שלא התמלאה דרישה זו. בנוסף, טענה הנתבעת, לחילופין, כי מאחר והיא ערבה יחידה ומאחר ועסקינן בכתב ערבות אשר לא נקוב בו סכום קצוב, פטורה היא מערבותה.
34. בית המשפט שמע את עדויותיהם של מר גיל שגב, סמנכ"ל השיווק של התובעת, מר יוסי קדמי, מנהל הכספים של מחלבות גד בין השנים 2006-2013, וכן את עדויותיהם של גיא ואילנית. כמו כן, הצדדים הגישו סיכומיהם בכתב.
דיון
האחריות העקרונית של הנתבע לגביית חובות הלקוחות
35. השאלה הראשונה העומדת להכרעה היא האם מוטלת על הנתבע אחריות עקרונית לגביית חובות הלקוחות, וחשוב להבהיר כי כאמור מדובר בגביית החובות של לקוחותיו הפרטיים של גיא, אשר להם הוציא, באמצעות המסופון, חשבונית מטעמו ואין מדובר בלקוחותיה הגדולים של מחלבות גד ובהם שופרסל, מגה וכיוצא באלה (פרוט' 10.4.16, עמ' 40, ש' 15-17), אשר לגביהם יצאו חשבוניות של התובעת. 
36. ככל שהתשובה לשאלה זו היא בחיוב, תידון שאלת דבר הוכחת החוב וכן שאלת אחריותה של הנתבעת כערבה לחובות הנתבע. 
37. הנה כי כן, בפתח סיכומיו, טען הנתבע כי התובעת ייצרה "פיקציה משפטית" (סעיף 2 לסיכומי הנתבע) בכך שגלגלה עליו עלויות והוצאות שונות (לרבות רכישת משאית, רכישת מסופון, ריביות, עלות הליכים משפטיים לגביית חובות אבודים וכדומה), ובכך שהפכה את הנתבע ל"ערבם" של הלקוחות במובן זה שככל שהשיקים כובדו, קיבל הנתבע עמלה בגובה 10% מסכום הרכישה, אולם אם השיקים חוללו באי פירעון, ספג הנתבע 100% מגובה החוב האבוד. מנגנון זה, לשיטתו של הנתבע, דן אותו "לעוני כבר מהיום הראשון" ולא יכול היה להתאפשר אילו הייתה התובעת מכירה בו כעובד שלה (וזוהי, למעשה, "הפיקציה המשפטית" האמורה). 
38. בפתח הדברים, יובהר כי אינני נדרש לקבוע האם התקיימו יחסי עובד-מעביד בין התובעת לנתבע והדבר ייעשה בפורום המתאים. לצורך ההליך שבפניי ובמסגרתו, עלי לתת את הדעת לשאלה מה סיכמו הצדדים ביניהם והאם הסכמותיהם בנות תוקף. 
39. לאחר שעיינתי בהסכם ההפצה, התרשמתי כי ההסכם מדבר בעד עצמו, שכן סעיף 10(א) להסכם קובע כי: "המפיץ מצהיר ומתחייב כי ידוע לו שאין ולא יהיו בינו לבין היצרן יחסי עובד-מעביד, ו/או שליח-שלוח, ו/או יצרן-סוכן, כי הינו עובד עצמאי כמשמעות מונח זה בכל דין, וכי עליו לנהל ספרים כחוק, ולדווח על עיסוקו לכל הרשויות, לרבות למס הכנסה, ביטוח לאומי, ומס ערך מוסף". 
40. בנוסף, הנתבע חתם על נספח להסכם אשר במסגרתו הצהיר כדלקמן: "אני, טשקנט גיא, ת.ז. xxxxxxxxx, המפיץ בהסכם הנ"ל מצהיר בזאת כי ויתרתי על זכותי לטעון ליחסי עובד מעביד, ו/או שולח-שלוח ו/או יצרן-סוכן. הנני מתחייב לשפות את מחלבות גד (שווק 1992) בע"מ בכל סכום אשר יהיה על מחלבות גד (שווק 1992) בע"מ לשלם לי בעקבות העלאת טענה שלי ליחסים כנ"ל כלפי מחלבות גד (שווק 1992) בע"מ)". גם בפרק המבוא להסכם נכתב: "והואיל: והמפיץ פנה אל היצרן בבקשה לאפשר לו לשווק את המוצרים כעובד עצמאי ועפ"י התנאים המפורטים בהסכם זה" (ההדגשה לא במקור).
41. זאת ועוד, הנתבע התחייב, כאמור, במסגרת סעיף 7 להסכם ההפצה כך: "על מנת להסיר ספק מובהר בזאת כי המפיץ יהא אחראי בלעדי לגביית כל חובות הלקוחות שבקו ולכיסוי כל חוב של כל חנות שבקו, בגין הספקת מוצרים לאותו לקוח. לצורך סעיף זה, "לקוח" בין שהועברו לו ע"י היצרן ובין שהוסף לקו ע"י המפיץ, ולמעט מרכולים".
42. ואם לא די בכל אמור לעיל, הרי שהנתבע ניהל מערכת הנהלת חשבונות נפרדת, הסתייע ברואי חשבון מטעמו וכיוצא באלה. די בכל האינדיקציות הללו כדי להצביע על כך שהנתבע לקח על עצמו לגבות את חובות לקוחותיו ולכסות כל חוב שלא הצליח לגבות, ואין בטענתו בדבר קיומם של יחסי עובד-מעביד כדי לגרוע מההתחייבויות המפורשות שנטל על עצמו במסגרת הסכם ההפצה או מהתנהלותו כקבלן עצמאי לכל דבר ועניין.
43. אשר על כן, בהתאם לכל האינדיקציות שהובאו לעיל, נחה דעתי כי האחריות העקרונית לגביה ולכיסוי חובות הלקוחות הפרטיים חלה על הנתבע וכי ככל שטעה הנתבע בכך שהסכים ליטול על עצמו את ההתחייבויות האמורות במסגרת הסכם ההפצה, הרי שלכל היותר מדובר בטעות בכדאיות העסקה, הא ותו לא.
הוכחת קיומו של החוב ושיעורו 

44. משעה שקבעתי שעל הנתבע מוטלת האחריות העקרונית לגביית חובות הלקוחות ולכיסוי החובות הנובעים מאספקת מוצרי התובעת ללקוחות, השאלה הבאה העומדת להכרעה בפניי היא האם הוכח עצם קיומו של החוב ומהו שיעורו. 
45. לשם הוכחת קיומו של החוב ושיעורו, הגישה התובעת את כרטסת הנהלת החשבונות של הנתבע, אשר התנהלה אצל התובעת (להלן: "הכרטסת"), המציגה בפרוטרוט את תנועותיו הכספיות של הנתבע בקשר עם אספקת המוצרים של התובעת ללקוחות, בהתאם להסכם ההפצה. כמו כן, הגישה התובעת תצהירים מטעמם של סמנכ"ל השיווק של התובעת, מר גיל שגב ושל מנהל הכספים של התובעת בין השנים 2006-2013, מר יוסי קדמי (להלן: "שגב" ו-"קדמי" בהתאמה). 
כרטסת הנהלת החשבונות שהתנהלה אצל התובעת ע"ש הנתבע
46. הנה כי כן, התובעת הגישה את הכרטסת המפרטת את כל תנועותיו הכספיות של הנתבע בקשר עם הפצת מוצרי התובעת בתקופה הרלוונטית לתביעה, לרבות מידע בדבר הפקדות כסף מזומן, המחאות שהופקדו, המחאות שהוחזרו, ריביות, דחיות אשראי, עמלות ששולמו לנתבע וכיוצא באלה. לפי עדותו של מר קדמי: "הכרטסת עוברת דרך צוות של עובדים מיומנים שיודעים מה הם עושים, עם הנחיות ברורות, זה עובר בקרות של מנהל כספים וחשב שזה אני... פעם בשנה יש ביקורת של רואה חשבון" (פרוט' 10.4.16, עמ' 27, ש' 1-4).
47. בנוסף, העיד מר קדמי כי הכרטסת הייתה מועברת כדרך קבע לעיונו של הנתבע אשר יכול היה ליתן הערותיו במידה ומצא שגיאות בכרטסת: "...זה מוגש תדיר וסדיר, הסוכן צריך לעבור על זה, לבדוק שהמספרים מתאימים והכל תקין ואם יש שגיאות אנו תמיד נמצאים" (פרוט' 10.4.16, עמ' 27, ש' 2-3). גם הנתבע אישר בחקירתו הנגדית כי היה מקבל מהתובעת, בתדירות של אחת לחודש, דוחות בדבר הנתונים הכספיים ומעבירם לבדיקת רואה חשבון מטעמו (פרוט' 10.4.16, עמ' 39, ש' 21-27).
48. עוד העיד מר קדמי כי מקום שבו נתגלו טעויות בביקורות יזומות של התובעת, אלו תוקנו מיד בכרטסת (פרוט' 10.4.16, עמ' 28, ש' 14-17), וכי גם מקום שבו הנתבע טען שמגיעה לו תוספת בגין עבודתו, הדבר תוקן בכרטסת: "רשום תיקון עמלה. מדובר בתיקון עמלה, כנראה שהגיע לו משהו נוסף. כשאנו מוציאים דו"חות ואז גיא אומר שמגיע לו משהו על כך שעשה משהו, אז מתקנים בהתאם" (פרוט' 10.4.16, עמ' 26, ש' 29-30). 
49. לאחר שעיינתי בכרטסת וביתר ראיות התובעת, לרבות תצהיריהם וחקירותיהם הנגדיות של מצהיריה, נחה דעתי כי התובעת עמדה בנטל הבאת הראיות המוטל עליה, בכך שסיפקה נתונים כספיים מקיפים ומפורטים בדבר קיומו של החוב. הנתונים הללו נתמכו בעדויותיהם של בעלי התפקידים הרלוונטיים בחברה והתרשמתי כי עדויותיהם מהימנות והן מקובלות עלי. 
50. אשר על כן, משעה שהתובעת עמדה בנטל הבאת הראיות, הנני סבור כי הנטל עבר לכתפיו של הנתבע לסתור ראיות אלה. דא עקא, הנתבע כשל בכך. במה דברים אמורים? ראשית, הנתבע לא הציג כרטסת נגדית או אסמכתאות אחרות אשר יש בהן כדי להוכיח את שיעור החוב הנכון, לשיטתו, ככל שקיים. 
51. למעשה, הנתבע בחר לשבת בחיבוק ידיים, הגם שניהל את חשבונותיו באופן עצמאי ובאמצעות שני רואי חשבון מטעמו (פרוט' 10.4.16, עמ' 34, ש' 23-26) ולא צירף ולו בדל של ראייה בדבר פירעון החוב הנטען ואף לא טרח, לדוגמא, לזמן לעדות את רואי החשבון מטעמו אשר טיפלו בחשבונותיו בתקופה הרלוונטית לתביעה. 
52. למעשה, מלבד הכחשה גורפת של סכום החוב, לא טרח הנתבע להציג בפני בית המשפט ראיות אשר יש בהן כדי להראות כי הוא איננו חב בסכום התביעה או למצער ראיות המראות כי יתרת החוב, ככל שקיימת, נמוכה מסכום התביעה. 
53. ודוק: המדובר בתביעה כספית במסגרת הליך אזרחי ולא במסגרת הליך פלילי שבמסגרתו רשאי הנאשם לנקוט פאסיביות ולא להשיב לאשמה או לוותר על זכותו להעיד. במשפט האזרחי, על הנתבע לפרט את הגנתו ובפרט משעה שהתובעת הציגה מסמכים ואסמכתאות למכביר. מן המפורסמות היא שבמשפט אזרחי המוכרע על פי מאזן הסתברויות, הטיית הכף קלה ביותר, ומשעה שהתובעת הציגה מסמכים מפורטים ומקיפים בדבר קיומו של החוב, היה על הנתבע לספק גרסה נגדית, מפורטת וסדורה ולתמוך אותה באסמכתאות מתאימות. 
54. מן הכלל אל הפרט - ברי כי כל המידע בדבר רכישות מוצרים, עמלות הפצה, גבייה וכיוצא באלה מצוי ברשותו של הנתבע כמי שניהל בנפרד ובאופן עצמאי את חשבונותיו, ובצדק הדגישה התובעת בסיכומיה כי על בסיס מידע זה הגיש הנתבע דוחות לרשויות המס בישראל. 
55. ברם, מסיבות השמורות עמו, בחר הנתבע לשמור מידע זה לעצמו ובכך יש כדי להחליש את גרסתו. כך לדוגמא, ר' האמור בת"א (עכו) 35158-07-13 קידוחי כלונסאות ובנטונייט יוסף בע"מ נ' אניס זידאן בסעיף 14 (פורסם בנבו, 28.4.16): "מעיון מדוקדק בכרטסת שניהלה התובעת על שם א.מ. בניין עולה, לכאורה, כי זו תיעדה את ההתחשבנות בין הצדדים באופן מסודר וברור, תוך הפנייה לאסמכתאות הרלבנטיות, ובצורה מתקבלת על הדעת. אף שברור כי השליטה המלאה בנתונים המוזנים לכרטסת היא בידי התובעת, מצאתי כי הכרטסת משקפת את ההתנהלות השוטפת, באופן מתואם עם החשבוניות ועם הקבלות, ומנגד – לא הוצגה כרטסת סותרת מצד הנתבעים, ולא הוכחו טעויות או פגמים בכרטסת".

ובנוסף, ר' האמור בתא"מ (י-ם) 43489-03-11 צ.י. תעשיות בע"מ נ' עוז קובי (פורסם בנבו, 1.11.15): "עוד אוסיף, כי הנתבע לא הציג ראיה נגדית שיש בה לסתור את הרישום בכרטסת הנהלת החשבונות של התובעת. כך, הנתבע לא צירך את כרטסת הנהלת החשבונות של עסקו ואף לא הציג העתקים של חשבוניות המס שהיו ברשותו על מנת לתמוך את טענתו כי שילם את מלוא החוב וכי כל החשבוניות חומות על ידו... בנסיבות אלה, היה על הנתבע לכל הפחות להציג ראיה נגדית מטעמו לגבי סכום חובו לתובעת, אך הוא בחר שלא לעשות כן, למלא פיו מים ולטעון כי החשבוניות אינן חתומות על ידו. לפיכך, אני קובעת כי הרישום בכרטסת הנהלת החשבונות של התובעת משקף את יתרת חובו של הנתבע לתובעת". 

56. מעבר לנדרש אציין כי הנתבע לא הציג כל אסמכתא או אינדיקציה לכך שפנה לתובעת, בזמן אמת, והתריע בפניה כי הנתונים המופיעים בכרטסת אינם נכונים. מכך לא נותר לי אלא להסיק כי הנתבע לא חלק על הנתונים המופיעים בכרטסת ופעל לאורה של הכרטסת בכל תקופת ההתקשרות שבין הצדדים.
57. הנתבע תקף את מהימנותה של הכרטסת וטען כי אמינותה נשללה על ידי ב"כ התובעת בכך שבפתח דיון ההוכחות מיום 10.4.16, הלה הודיע כי סכום החוב הסופי איננו הסכום המופיע בכרטסת על סך 225,997 ₪, אלא 188,000 ₪. ב"כ התובעת נימק זאת בהצלחת מאמצי גבייה מאחת מלקוחות התובעת – גב' בן-הרוש, אולם ב"כ הנתבע טען כי דבר הגביה הוסתר מבית המשפט, כי לא הוגשה בקשה לתיקון התביעה, בקשה לתיקון תצהירי התובעת וכדומה. בעניין זה, יובהר כי בעל דין רשאי להודיע בכל שלב של ההליך כי הוא תובע סכום נמוך יותר ממה שתבע ואין חובה בהכרח לתקן את כתב התביעה רק לצורך כך. 
58. עוד יצוין כי הנתבע קובל בסיכומיו גם על החלטתי שלא לאפשר לו להגיש חשבוניות נוספות שביקש להגיש במהלך דיון ההוכחות. לטענתו של הנתבע, החשבוניות אותרו בשלבי ההכנה לדיון ההוכחות ויש בהן כדי להעיד על גובה החוב האמיתי. כמו כן, טען הנתבע בסעיף 12 לסיכומיו כי משעה שנמנעה ממנו האפשרות לחקור את עדי התובעת על החשבוניות הנ"ל, ומשעה שלא התאפשר לנתבע ללמוד את ה"אסמכתא" להפחתת שיעור החוב לסכום של 188,000 ₪ (הוגשה וסומנה כ-במ/2), הרי שיש לקבוע כי הכרטסת המקורית איננה אמינה.
59. עם כל הכבוד, דין הטענות הללו להידחות. כלל ידוע הוא כי ההליך השיפוטי נעשה בקלפים פתוחים וכי אין מקום להפתיע את הצד שכנגד בעיצומו של דיון ההוכחות עם מסמכים חדשים שלא הייתה לו הזדמנות לבחון ולבדוק, וממילא יכול היה הנתבע להגישם עובר לדיון ההוכחות. גם העובדה שלא התרתי לנתבע לחקור את התובעת על המסמך המעיד על הקטנת שיעור החוב אין בו כדי להועיל לנתבע, שכן כלום חפץ הנתבע כי בית המשפט יחייב אותו בסכום התביעה המקורי הגבוה בכ-38,000 ₪ מהסכום המעודכן וזאת כאשר אף התובעת מודה בעצמה כי סכום התביעה (שיודגש כי הוכח בכרטסת התובעת) הוקטן עקב תשלום שנעשה על ידי אחד מהחייבים לאחר הגשת התביעה?
60. לא זו אף זו, הנתבע טוען כי הכרטסת אינה רציפה ומורכבת ממספר "טלאים" וכי חסרים בה שני עמודים. בנוסף, טוען הנתבע כי הדיווחים הכספיים של שנת 2010 מופיעים בכרטסת פעמיים (בעמודים 131-134 וכן בעמודים 135-137). 
61. בעניין זה יצוין כי כאשר נשאל מר שגב בחקירתו הנגדית האם ייתכן שיש בכרטסת טעויות, השיב: "ייתכן. בכל מקום שעובדים יש טעויות" (פרוט' 10.4.16, עמ' 13, ש' 5-8). כאשר נשאל מר קדמי האם יש בכרטסת טעויות, השיב: "בכרטסת אין טעויות. בני אדם הם אלה שמקלידים את הנתונים. אם יש טעויות, עולים עליהן.  יש כאן עמלה שהיא נמוכה, למשל וזה תוקן" (פרוט' 10.4.16, עמ' 26, ש' 23-25). בהמשך, כאשר נשאל מר קדמי כיצד יכול בית המשפט להיות בטוח כי הכרטסת נקייה מטעויות, השיב: "הכרטסת עוברת דרך צוות של עובדים מיומנים שיודעים מה הם עושים, עם הנחיות ברורות, זה עובר בקרות של מנהל כספים וחשב שזה אני. זה מוגש תדיר וסדיר, הסוכן צריך לעבור על זה, לבדוק שהמספרים מתאימים והכל תקין ואם יש שגיאות אנו תמיד נמצאים. זה אמור לעבור בקרות פנימיות וחיצוניות. פעם בשנה יש ביקורת של רואה חשבון" (פרוט' 10.4.16, עמ' 27, ש' 1-4).
62. בעניין זה, סבור אני כי דין טענותיו של הנתבע להידחות. הכרטסת שהוגשה היא כרטסת מפורטת ורציפה וגם אם קיימות אי אילו כפילויות, הרי שאין בכך כדי לשלול את מהימנותה. לא נעלם מעיני כי הכרטסת איננה מושלמת במאת האחוזים שכן חסרים בה שני עמודים, אולם אין בכך כדי לפסול את הכרטסת כולה, וממילא לא הוכיח הנתבע כי שני העמודים החסרים הם עמודים משמעותיים אשר בהם אסמכתאות ואינדיקציות לפריעת החוב במלואו או חלק משמעותי ממנו, מה גם שמאחר ומדובר בכרטסת מתגלגלת הרי שיתרת החוב מוכחת מהשורה התחתונה שלה הנוגעת לתאריך המאוחר ביותר שלה ולא על ידי נתונים מנקודת זמן כלשהי בעבר. כאן רצוי להזכיר את מה שכבר צוין והוא כי הנתבע עצמו נמנע מלהציג את הכרטסת שהוא ניהל.
63. בנסיבות שבהן עלי להכריע בין גרסה הנתמכת בכרטסת הנהלת חשבונות סדורה ומפורטת שחסרים בה שני עמודים לבין גרסה המבוססת על הכחשה גורפת ואינה נתמכת ולו בבדל של ראייה, הרי שהגרסה הראשונה עדיפה עלי, ובפרט משעה שהנתונים נשלחו לנתבע מדי חודש בחודשו וזאת הוא אינו מכחיש.   
64. טענה נוספת שהעלה הנתבע בעניין הכרטסת היא הטענה לפיה סכום מחזור המכירות בכרטסת לא תואם לסכום מחזור המכירות בדו"ח החודשי של התובעת. כך לדוגמא, הראה הנתבע כי מחזור המכירות של חודש ספטמבר 2011 המופיע ב"דו"ח חישוב עמלות ללקוחות מחלבה" עמד על סך של 371,011 ₪ בעוד שבמחזור המכירות המופיע בכרטסת בחודש ספטמבר 2011 עמד הסכום על סך של 331,810 ₪. 
65. פער זה הוסבר על ידי מר קדמי בכך שהסכום המופיע בכרטסת הוא סכום ללא מע"מ ושאינו מגלם הנחות שניתנו לנתבע בסכום כולל של 51,000 ₪ (פרוט' 10.4.16, עמ' 25, ש' 8-14; עמ' 26, ש' 13-17). עוד הסביר מר קדמי כי הכרטסת משקפת את הסחורה שנמשכה מהמחלבה אך לאו דווקא נמכרה: "מה שמופיע בקניות בכרטסת זה מה שגיא משך מהמחלבה, לא בהכרח מכר אותם..." (פרוט' 10.4.16, עמ' 26, ש' 7), ומשנשאל מר קדמי על ידי בית המשפט האם דו"ח חישוב העמלות מבוסס על משיכות או על מכירה בפועל, השיב: "על מכירה בפועל. בכרטסת זה מבוסס על משיכות בניכוי זיכויים על סחורה שפרק ללקוחות המחלבה כמו מגה שופרסל וכו'" (פרוט' 10.4.16, עמ' 26, ש' 18-20). 
66. עדותו של העד בעניין זה מקובלת עלי, הסבריו מתיישבים עם ההיגיון וניכר כי הוא שולט בנעשה בחברה מבחינה כלכלית, לרבות בכרטסת. עצם העובדה שהנתבע לא הצליח להוכיח פערים משמעותיים וקונסיסטנטיים בכרטסת, יש בה כדי לחזק את דעתי כי ניתן להסתמך על הכרטסת לביסוס החוב בתביעה דנא.
67. זאת ועוד, הנתבע טען כי בכרטסת קיימות שורות חיוב בסך כולל של 267,469 ₪ שאין לגביהן פירוט. במסגרת הדיון, חקר ב"כ הנתבע את עדי התובעת לגבי החיובים האמורים. יצוין כי ב"כ התובעת מצא לנכון לחקור באריכות על עניין זה דווקא את העד שגב אשר היה סמנכ"ל השיווק של התובעת. 
68. העד שגב השיב לשאלותיו של ב"כ הנתבע בעניין החיובים האמורים כדלקמן: "לא אוכל להסביר אך אוכל לשער..." (פרוט' 10.4.16, עמ' 16, ש' 5-6), וכן "אז אין לי תשובה לכך. לדעתי זו סגירת חודש" (פרוט' 10.4.16, עמ' 16, ש' 8). כאשר נשאל האם תשובתו לגבי עמלת חודש אוקטובר 2010 נעשית בוודאות מלאה, השיב: "לא. אני לא מנהל הכספים..." (פרוט' 10.4.16, עמ' 17, ש' 23). 
69. אף על פי כן, המשיך ב"כ הנתבע לחקור את העד שגב על הנושאים הכספיים ואילו מר שגב השיב כי: "רוב הסיכויים שיש לכך הסבר מדויק. מנהל הכספים יוכל לתת לך תשובה" (פרוט' 10.4.16, עמ' 18, ש' 31), וגם "את הכרטסות מנהל מנהל הכספים של החברה, אין לי מושג מה מהות התיקון ואני גם לא יכול לקרוא. מנהל הכספים יכול לתת הסברים טובים" (פרוט' 10.4.16, עמ' 13, ש' 12-13), וגם "חוזר על תשובתי. אינני מטפל בכרטסות ואין לי מושג" (פרוט' 10.4.16, עמ' 13, ש' 16), וכן "אחרי צריך להעיד יוסי קדמי שהיה אחראי הכספים בחברה ואת כל התשובות לשאלות אלה תוכל לקבל ממנו כי הוא טיפל בכרטסת" (פרוט' 10.4.16, עמ' 13, ש' 28-29). 
70. ואכן, ברי כי העד הרלוונטי לחקור באריכות על התנועות הכספיות הוא מר קדמי – מנהל הכספים של החברה. אין זה מפתיע כי סמנכ"ל השיווק של התובעת לא בקיא בכל פרט ופרט בכרטסת הנהלת החשבונות הגם שצורפה לתצהירו, ואין בכך כדי לערער את מהימנות הכרטסת או את מהימנותו של העד.
71. לא זו אף זו, בחקירתו הנגדית של מנהל הכספים קדמי, הלה ידע לספק הסברים לשאלותיו של ב"כ הנתבע באשר לחיובים שלגביהם לא הופיע כל פירוט (לדוגמא, ר' פרוט' 10.4.16, עמ' 25, ש' 7-14; עמ' 26, ש' 7-12, 26-30; עמ' 27, ש' 7-11).
72. עם זאת, בכרטסת גם הופיעו זיכויים אשר מנהל הכספים קדמי לא ידע להסבירם. כך, לא ידע מר קדמי להסביר את פשר הזיכויים המופיעים בכרטסת (שהוגשה לבית המשפט וסומנה כ-במ/3) תחת הכיתוב "מזומן" על סך 2,000 ₪, 3800 ₪ ו-6,000 ₪, ולגביהם השיב: "אין לי הסבר לזה" (פרוט' 10.4.16, עמ' 28, ש' 25-26). 
73. אף על פי כן, אין בעובדה זו כדי לשנות דבר מבחינת התוצאה שכן המדובר בזיכויים וכלום מבקש הנתבע כי נמחק את הזיכויים מהכרטסת רק משום שאין להם הסבר? ברי כי אילו היה מדובר בחיובים שהייתה התובעת מבקשת להשית על הנתבע, ללא כל הסבר או תימוכין, הרי שהיה מקום ככל הנראה לנכות סכומים אלו מסכום התביעה. אולם משעה שמדובר בזיכויים, סכומים רק הקטינו את חובו של הנתבע. כלום הוא מבקש מבית המשפט שלא לתת להם תוקף?
74. עוד טען הנתבע בסיכומיו כי הפקדות המזומן המתועדות בכרטסת מפריכות את הטענה לפיה הנתבע גנב כספים מהתובעת. ראשית יצוין כי בחקירתו הנגדית של שגב, נשאל שגב האם לטענת התובעת גנב הנתבע כספים מהחברה. לכך השיב שגב: "לא טענו זאת מעולם. טענו שההתנהלות הכספית שלו לא היתה תקינה, אך לא טענו שהוא גנב" (פרוט' 10.4.16, עמ' 13, ש' 30-32).
75. עם זאת, התובעת טענה כי חלק מהכספים ששולמו על ידי הלקוחות שלשל הנתבע לכיסו במקום להעביר למחלבה, וכי כתוצאה מכך הצטבר החוב הנטען (ר' ס' 8 לתצהירו של שגב וכן ס' 8 לתצהירו של קדמי), וגם כאשר נשאל שגב האם העובדה שגיא הביא כסף מזומן מהבית והפקיד בקופת המחלבה ממוטטת את הטענה של לקיחת תקבולים הביתה, השיב: "אני לא מתנהל בחשבונות הפרטיים של גיא. אני יודע שאת התקבולים מלקוחותיו אמור להפקיד בגד וזאת לא עשה" (פרוט' 10.4.16, עמ' 14, ש' 10-11). 
76. ב"כ הנתבע המשיך ושאל את העד שגב האם ההנחה שלפיה גיא היה לוקח כספים הביתה תתערער אם יצליחו להוכיח כי הביא כסף מהבית והפקיד בקופת המחלבה, השיב: "לא בהכרח" וכי "זה יכול להיות גם כספים שמתקבלים מלקוחותיו של גיא והוא מעביר אותם" (פרוט' 10.4.16, עמ' 14, ש' 6-17). 
77. גם העד קדמי ציין בחקירתו הנגדית כי: "גיא בניגוד לסוכנים אחרים לא עבד כפי שנתבקש. הוא היה לוקח כספים מהקו, מזומנים ושיקים, ובמקום להפקידם במחלקה הפקידם לכיסו הפרטי, מה שהיה גורם לחובות עצומים בכרטסת שלו. כאשר ביקשנו ממנו להפקיד את הכסף הוא אמר 'אני הולך עם כיסים תפוחים, עשה עם השיק מה שאתה רוצה'. במילים אחרות אמר 'אני לא צריך אותו', הכוונה לשיק בגן [בגין] העמלה" (פרוט' 10.4.16, עמ' 29, ש' 22-26). 
78. בעניין זה, טען הנתבע כי הסיבה להצטברותם של חובות נעוצה בכך שהוא נאלץ לכסות את חובותיהם של הלקוחות שלא שילמו, ובפרט את החוב של "מאפיית הדקל" (עליה יורחב בהרחבה בהמשך פסק הדין): "... נפגשנו בעיקר עם עזרא כהן שהוא הבעלים של המחלבה, הסמכות היחידה להחליט, עיקר החוב שנותר הוא של מאפיית הדקל, ועזרא כהן בעצמו עם עדים אמר לי 'אתה לא תשלם את החוב הזה. אני אדאג שהלקוח ישלם עד האגורה האחרונה'. הוא הבין את המצב" (פרוט' 10.4.16, עמ' 42, ש' 14-17). דא עקא, טענה זו באה מפיו של הנתבע רק בחקירתו הנגדית ואין לה זכר בכתב ההגנה או בתצהירו ועל כן לדידי אין לתת לה משקל כלשהו. 
79. מכל מקום, לאחר שבחנתי את טענות הצדדים, כמו גם את הכרטסת, נחה דעתי כי הנתבע אמנם לא "גנב" כספים מהתובעת, אולם בהחלט יתכן כי הוא לא הקפיד להפקיד את מלוא תקבולי הלקוחות באופן שיטתי אצל התובעת כנדרש בהסכם ובחר לשלשל חלק מהם לכיסו מתוך כוונה לכסות את החוב לאחר מכן. כך או אחרת, לעניין זה אין חשיבות ממשית שכן אם נותר חוב בגין סחורה שמשך הנתבע וחילק ללקוחותיו, על הנתבע האחריות לשלם לתובעת חוב זה ללא קשר אם הוא נוצר עקב אי תשלום מצד הלקוח או עקב מחדל הנתבע מהעברת התשלום שקיבל לתובעת. 

חיוב הנתבע בתשלומי ריבית 
80. טענה נוספת שהעלה הנתבע הנה כי התובעת גבתה ממנו חיובי ריבית בגין איחור בתשלומי הלקוחות, על סך כולל של 111,464 ₪ אשר אין להן כל עיגון בהסכם ההפצה. כדי לתמוך את טענתו, צירף אישור מרואה החשבון האישי שלו, מר רידנר (ר' נספח 8 לתצהיר הנתבע), ובו פילוח של חיובי הריבית שבהן חויב הנתבע בין השנים 2008-2011, כדלקמן: בשנת 2008 חויב בריבית על סך 17,104 ₪; בשנת 2009 חויב בריבית על סך 21,735; בשנת 2010 חויב בריבית על סך 33,355 ₪; בשנת 2011 חויב בריבית על סך 39,290 ₪ ובסך הכל חויב כאמור בסכום של 111,464 ₪ בגין ריביות.
81. בעניין זה, יצוין כי גם בחקירתו הנגדית של מר שגב, הלה אישר כי כאשר לקוחות היו משלמים באיחור, התובעת הייתה מחייבת את גיא בריבית חובה בחשבונו (פרוט' 10.4.16, עמ' 15, ש' 1-3). כמו כן, ציין מר שגב כי השיעור השנתי של הריבית היה משתנה לפי האשראי שניתן לגיא לפי בקשתו ושניתן ללקוחות (פרוט' 10.4.16, עמ' 15, ש' 4-5), אולם לא ידע לומר מה היה שיעור הריבית וכשנשאל על כך השיב: "אין לי שמץ של מושג" (פרוט' 10.4.16, עמ' 15, ש' 6-7). כמו כן, ציין מר שגב כי: "אם הכרטיס של גיא הוא על אפס ואין לו יתרת חובה אז ברור שהריבית היא אפס" (פרוט' 10.4.16, עמ' 15, ש' 11).
82. לאחר שנתתי דעתי לטענות הצדדים, נחה דעתי כי דין טענת הנתבע ביחס לריבית להידחות. אין מחלוקת כי הנתבע איחר איחור רב בביצוע תשלומים לתובעת. לפי ההסכם היה עליו לשלם לתובעת את תקבולי הלקוחות לכל המאוחר עד שוטף + 30 (ס' 2(כא) להסכם). בפועל צבר הנתבע חוב של מאות אלפי שקלים ואף למעלה ממיליון ₪ בתקופות מסוימות עקב איחור בתשלום תמורת הסחורה. בגין איחור זה, הייתה התובעת רשאית לחייב את הנתבע לכל הפחות בריבית או בהפרשי הצמדה וריבית לפי חוק פסיקת ריבית וזאת מאחר והצדדים לא הסכימו על שיעור ריבית אחרת. 
83. צד שמאחר בתשלום חובו, חייב בריבית או הפרשי הצמדה וריבית לפי חוק פסיקת ריבית והצמדה ואין צורך כתנאי לכך שיירשם בהסכם כי איחור בתשלום גורר ריבית לפי חוק, שכן לפי סעיף 2 לחוק הנ"ל: "רשות שיפוטית שפסקה לבעל דין סכום כסף, או שציוותה על ביצועו של פסק כזה, או שקבעה סכום כסף המגיע על פי חיקוק, רשאית, לפי שיקול דעתה, לפסוק ריבית על אותו סכום, כולו או מקצתו".
84. הנתבע הוא זה שהעלה את הטענה שהריבית שחויב בה במסגרת הכרטסת הייתה ריבית  נשך, היינו העולה על הריבית לפי חוק, אולם טענה זו, שהנטל להוכיח אותה על הנתבע, לא הוכחה. לבד מטענה סתמית של ריבית נשך וצירוף מכתב רו"ח (שלא העיד כלל) שבו נעשה סיכום סתמי ולא רלוונטי של תשלומי עמלות מחד וחיובי ריבית מאידך, לא הובאה כל ראיה רלוונטית להוכחת הטענה, כגון פירוט שיעור הריבית שגבתה התובעת. 
85. למעלה מן הדרוש אציין כי לפי בדיקה אקראית שעשיתי נראה לכאורה כי הריבית שגבתה התובעת לא הייתה ריבית נשך כלל ועיקר ומכל מקום הנתבע לא הוכיח כאמור שהריבית עלתה על הריבית לפי חוק פסיקת ריבית, שהתובעת הייתה רשאית בנסיבות לחייבו. 
86. לפי הכרטסת, סכום הריבית שגבתה התובעת בגין חודש אוקטובר 2011 עמד על סך של 4,768.11 ₪. יתרת החוב של הנתבע בחודש אוקטובר נעה בין כ-900,000 ₪ ויותר בתחילת החודש ועד מעל 840,000 ₪ בסוף החודש. היתרה הנמוכה ביותר בחודש זה עמדה על כ-637,000 ₪. סכום הריבית הנ"ל ביחס לחוב של כ-700,000 ₪ (הממוצע החודשי עמד על יותר), מביא לשיעור ריבית שנתית של כ-8%. האם הריבית לפי חוק פסיקת ריבית בחודש אוקטובר הייתה גבוהה יותר או נמוכה יותר, אין לדעת שכן הנתבע לא הביא נתונים על כך. 
87. נימוק נוסף לדחיית טענת הריבית נובע מהעובדה שהנתבע לא התלונן במשך שנים על נושא הריבית ולראשונה העלה עניין זה במהלך המשפט. מכך ניתן ללמוד הסכמה בהתנהגות לשיעור הריבית שבפועל חויבה בכרטסת על שמו ואשר עמדה לעיונו ולרשותו במהלך השנים. 

האם מחלבות גד נהגה בחוסר תום לב כלפי הנתבע
88. כאמור, הנתבע טען כי התובעת הפכה אותו ל"ערבם של הלקוחות" בכך שנאלץ לספוג 100% מהחוב, במידה ולא שולם על ידי הלקוח (סעיף 1.2 לסיכומי הנתבע). טענה זו אין בה ממש, וזאת ממספר טעמים: ראשית, במסגרת סעיף 7 להסכם ההפצה, התחייב הנתבע לגבות את חובות הלקוחות ולכסות כל חוב של כל חנות בקו בגין אספקת מוצרים לאותו לקוח; שנית, קיים היגיון מסחרי-כלכלי מאחורי דרישה זו, שכן הנתבע היה מי שסיפק את המוצרים ללקוחות, נפגש עמם על בסיס יומיומי, היה "הפנים" של מחלבות גד ומי שיכול היה לעקוב אחר העמידה בתשלומים של הלקוחות השונים. 
89. ברי כי התובעת, אשר יש להניח כי מספקת מוצרים לבתי עסק רבים ברחבי המדינה, לא יכולה לנהל מעקב ולגבות את התשלומים מכל חנות או בית עסק איזוטרי וזהו תפקידם של המפיצים העצמאיים המפיצים את מוצריה. משכך, כאמור, ככל שהתקשר הנתבע בהסכם ההפצה, חזקה עליו שקיבל את תנאי ההסכם וטענותיו עתה נובעות, כאמור, מטעות בכדאיות העסקה.
החוב של מאפיית הדקל
90. הנתבע טוען בסיכומיו כי מחלבות גד נוהגת בחוסר תום לב קיצוני משעה שהיא תובעת ממנו סכומים אשר מקורם בחוב של לקוחה בשם "מאפיית הדקל" שלה סיפק הנתבע מוצרים על סך כולל של כ-250,000 ₪, וזאת במקום להיפרע ממאפיית הדקל באמצעות פסק דין שניתן כנגדה בעניין זה. 
91. בנוסף, טען הנתבע כי סירב להמשיך ולספק סחורה למאפיית הדקל משעה שראה שאין היא משלמת בעד הסחורה, אולם התובעת כפתה עליו להמשיך ולספק לה סחורה (פרוט' 10.4.16, עמ' 37, ש' 21-22). 
92. זאת ועוד, לטענתו של הנתבע, ביום 15.2.11 התקיימה פגישה משולשת בהשתתפות הנתבע, התובעת ונציג מאפיית הדקל - מר מועלם, ובמסגרת פגישה זו, הוסכם על פריסת החוב ובמקביל על המשך אספקת מוצרים למאפיית הדקל. הסכמות אלה פורטו במסמך אשר צורף לתצהירו של הנתבע כנספח 9 ובו נכתב כדלקמן:
"בס"ד 

מאפיית הדקל
לכבוד מחלבות גד וסוכנם גיא
עקב חוב של בערך 150000 ₪ אשר ייבדק על ידי חשבוניות
סיכום ישיבה
דורון מועלם הכין שני צ'קים דחויים על סך 7500 ₪ כלומר 15000 ₪ אשר יהיו על חשבון החוב הנ"ל.

מחלבות גד והסוכן גיא יספקו סחורה בצורה שוטפת מ התאריך ה-15.2.11 עד לתאריך 1.4.11 ויקבלו צ'קים דחויים על חשבון וכן כל חודש בחודשו מראשון לחודש שאחרי השוטף.

זאת אומרת 135000 ₪ יתרה יישארו עומדים.

דורון מועלם מתחייב שתוך שלושה חודשים מתאריך הנ"ל יגיע להסדר חוב זה בשיטה של מזומן צ'קים או פריסה לשביעות רצונם.

מאפיית הדקל מתנצלת עקב הלחץ הנגרם ומקווה מאוד לסיים את החוב ולהמשיך לעבוד איתך שנים.

בברכה, מאפיית הדקל
דורון מועלם"
93. בעניין זה, שאל בית המשפט את הנתבע האם התנגד לסיכום הנ"ל והלה השיב: "כן, אך לא היתה לי ברירה. אם לא הייתי ממשיך לספק סחורה לאדם הזה אז ה150 אלף שקלים לא היו משולמים לי. תבעו אותו וזכו לא קרה כלום" (פרוט' 10.4.16, עמ' 38, ש' 20-22). 
94. גם כאשר ציין ב"כ התובעת בפני הנתבע כי הנתבע קיבל את המסמך הנ"ל, הסכים לו והמשיך לספק, השיב הנתבע: "נכון, בהוראה של מחלבות גד להמשיך" (פרוט' 10.4.16, עמ' 38, ש' 23-25), וכאשר הקשה ב"כ התובעת והסב את תשומת לבו של הנתבע לעובדה כי אין לו כל ראיה (לרבות מסמך, מייל, מסרון וכיוצא באלה) המעיד על התנגדותו של הנתבע להסדר האמור, השיב הנתבע: "כאדם שעובד מהבוקר ועד שעות הלילה, אין לי זמן להתעסק עם אימיילים, אין לי משרד עו"ד ופקידות" (פרוט' 10.4.16, עמ' 38, ש' 26-29).

95. עם כל הכבוד, טענותיו של הנתבע הן מיתממות ולא מתיישבות עם השכל הישר וההיגיון הבריא. החוב של מאפיית הדקל איננו חוב של מאות שקלים בודדים, כי אם חוב של מאות אלפי שקלים אשר יש להניח כי הצטברו במשך תקופת מה ולא בין לילה. הנתבע אשר מודע היטב להתחייבותו לפי הסכם ההפצה לכסות כל חוב של לקוחו אשר לא משולם במועד, לא הציג כל ראיה לפיה התריע בפני התובעת כי הלקוח איננו משלם וכי יש להפסיק ולספק לו סחורה. רק כאשר האמיר החוב לסכומי עתק, נערכה פגישה בין התובעת, הנתבע ומאפיית הדקל וגובש הסכם פריסת החוב כאמור. 
96. גם טענתו של הנתבע לפיה סירב לספק סחורה אך המשיך בלית ברירה לא גובתה בבדל של ראיה. מודע אני ליחסי הכוחות בין הצדדים במסגרת יחסי הפצה ולכך שלעיתים המפיץ מקבל הוראות ו"תכתיבים" מהיצרן, אולם הנתבע לא הראה אפילו כי ניסה להתנגד ל"כפייתה" הנטענת של התובעת להמשיך ולספק סחורה למאפיית הדקל ואילו תשובתו לפיה אין כל אינדיקציה להתנגדותו משום שהוא איננו מחזיק משרד עו"ד ומזכירות היא טענה סתמית שאין בה דבר. הנתבע יכול היה למצער לשלוח הודעת טקסט למנהלו במחלבות גד ולהביע את מחאתו להמשיך ולספק סחורה למאפיית הדקל, אך זאת לא עשה. 
97. באשר לטענתו של הנתבע בדבר הימנעותה של התובעת מלממש את פסק הדין נגד מאפיית הדקל, טוענת התובעת כי הנתבע מנסה לזרות חול בעיני בית המשפט וכי למעשה התובעת עשתה כל שלאל ידה על מנת לסייע לנתבע בגביית החוב של מאפיית הדקל, לרבות פתיחת הליכים כנגד המאפיה בלשכת ההוצאה לפועל, אולם חרף ניהול ההליכים, לא צלחו הליכי הגבייה (סעיף 5 לסיכומי התשובה). 
98. בחקירתו הנגדית של מר שגב, הלה השיב לשאלה מדוע לא מממשת התובעת את פסק הדין נגד מאפיית הדקל כך: "...עד כמה שאני יודע אין מה לממש אצלו, אצל החייב" (פרוט' 10.4.16, עמ' 19, ש' 10-11), וגם כאשר נשאל מדוע ממשיכים לספק למינימרקט של בתו של החייב, השיב מר שגב: "אם הבת שלו משלמת אז כנראה שאפשר להמשיך לספק לה" (פרוט' 10.4.16, עמ' 19, ש' 12-13). 
99. עדותו של מר שגב אמינה עליי והיא מוכיחה כי נעשו ניסיונות גבייה שלא צלחו. גם עדות הנתבע תומכת בכך, שעה שציין כי מר כהן ביקש ממנו למסור למאפיית הדקל הודעה בדבר החוב מטעם ההוצאה לפועל, שכן לטענתו מאפיית הדקל התחמקה מקבלת ההודעה ופתחה את הדלת לנתבע לאור היכרותם וכך למעשה התאפשרה מסירת ההודעה (פרוט' 10.4.16, עמ' 44, ש' 1-8). 
100. חוסר היכולת לגבות את פסק הדין עולה בקנה אחד עם חוסר היכולת לגבות אותו קודם לכן וההסדר שנאלצה התובעת להגיע עם המאפייה נספח 8 לתצהיר הנתבע. זאת ועוד - ישיבה בחיבוק ידיים מצד התובעת ביחס לחוב המאפייה נוגדת את האינטרס שלה והיא כבר הוכיחה במהלך משפט זה כי פעלה לגבות מלקוחות הנתבע את החובות ולא ישבה בחוסר מעש. תעיד על כך גם ההפחתה מסכום התביעה בגין הגבייה לאחר הגשת התביעה. 
101. הנתבע טען עוד כי קיבל את התחייבותו המפורשת של בעלי התובעת, מר עזרא כהן, לכך שהוא (הנתבע) לא ישלם את החוב של מאפיית הדקל: "... נפגשנו בעיקר עם עזרא כהן שהוא הבעלים של המחלבה, הסמכות היחידה להחליט, עיקר החוב שנותר הוא של מאפיית הדקל, ועזרא כהן בעצמו עם עדים אמר לי 'אתה לא תשלם את החוב הזה. אני אדאג שהלקוח ישלם עד האגורה האחרונה'. הוא הבין את המצב" (פרוט' 10.4.16, עמ' 42, ש' 14-17).
102. דא עקא, טענתו זו הועלתה לראשונה במסגרת חקירתו הנגדית ולא הופיעה קודם לכן בכתב הגנתו ומהווה על כן הרחבת חזית ואף לא הופיעה בתצהירו, כך שהתובעת לא הייתה יכולה להיערך לה כיאות על ידי הבאת מר כהן לעדות. לפיכך, דין הטענה להידחות. למעלה מן הדרוש ולגופו של עניין, גם אם נאמרו דברים כנטען, איני סבור שאלה מקימים לנתבע פטור מהחוב של מאפיית דקל. יש הבדל בין אמרה בע"פ מהסוג הנ"ל, בנוסח שנאמרה ובנסיבות שנאמרה ולבין התחייבות משפטית לפטור את הנתבע מהחוב. 

103. לאור כל האמור לעיל, נחה דעתי כי התובעת סייעה לנתבע לגבות את החוב המיוחס למאפיית הדקל, לרבות באמצעות הגעה להסדר חוב עם המאפייה וכן נקיטה בהליכים משפטיים לרבות הליכי גבייה בהוצל"פ בקשר עם החוב שאמנם לא צלחו. 
104. ואולם יודגש - פעולותיה הנ"ל של התובעת היו בבחינת לפנים משורת הדין, שהרי מדובר בלקוח פרטי של הנתבע ולפי הסכם ההפצה, החובה לגבות את החובות מלקוחותיו מוטלת על הנתבע ועל הנתבע בלבד. 
105. אשר על כן, דין הטענה בדבר חוסר תום לבה של התובעת בכל הנוגע לגביית החוב ממאפיית הדקל והפחתת סכום החוב של מאפיית הדקל מסכום התביעה – להידחות.
106. הנה כי כן, ומכל הנימוקים אשר פורטו לעיל, נחה דעתי כי יש לחייב את הנתבע בתשלום החוב למחלבות גד, בסך של 188,000, ₪, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין מיום הגשת התביעה ועד לתשלום בפועל. 
שאלת חבותה של הנתבעת לשאת בחובותיו של הנתבע מכוח ערבותה
107. משעה שקבעתי כי הנתבע חב בתשלום החוב, נשאלת השאלה האם יש לחייב את הנתבעת לשלם את החוב מכוח ערבותה ביחד ולחוד עם הנתבע.
108. כאמור, במועד חתימת הסכם ההפצה או בסמוך לכך, חתמה הנתבעת יחד עם משה ז"ל על כתב הערבות, אשר למען הנוחות, יובא שוב נוסחו להלן: "אנו הח"מ ערבים בזאת ביחד ולחוד בערבות מלאה ובלתי מותנית לכל התחייבויותיו של טשקנט גיא למחלבות גד (שווק 1992) בע"מ". 

109. כחמש שנים לאחר מועד חתימת כתב הערבות, נפטר משה ז"ל, ולא הוחתם ערב אחר תחתיו, כך שהנתבעת נותרה כערבה לבדה להתחייבויותיו של גיא לפי הסכם ההפצה. כמו כן, ממועד חתימת כתב הערבות בשנת 2001 ועד ליום 1.1.14, לא התקיים כל קשר בין התובעת לבין הנתבעת, וביום 1.1.14, כחודש ימים לפני הגשת התביעה דנא, פנתה התובעת במכתב לנתבעת ולמשה ז"ל (הגם שידעה התובעת כי הלה נפטר זה מכבר) ובו נכתב כך:
"בשם מרשתי, חברת מחלבות גד (שיווק 1992) בע"מ, הריני לפנות אליכם בדברים כדלקמן:

1. כידוע לכם מר גיא טשקנט חתם ביום 2.9.01 על הסכם הפצת מוצרים עם מרשתי ואילו אתם חתמתם על כתב ערבות להבטחת פירעון התחייבויותיו כלפי מרשתי. 
2. בניגוד להסכם, מר גיא טשקנט אינו עומד בפרעון חובו למרשתי, בהתאם לכרטסת המצ"ב, באופן בו לא נותרה ברירה למרשתי אלא לפנות אליכם להסדר החוב. 
3. באם לא תפרעו את חובו של גיא טשקנט למרשתי, בתוך שבעה ימים מהיום, תגיש מרשתי כנגדכם תביעה משפטית, בהיותכם ערבים לחובותיו של גד [הטעות במקור – י.ד.] וזאת ללא כל התראה נוספת.
4. מיותר לומר כי אין במכתבי זה כדי למצות את כלל טענות מ רשתי באשר לאמור במכתבנו זה ולנובע ממנו ואלה יובאו במלואם בעת ובמקום הראויים להם."

110. בהמשך לכך, כאמור, ביום 28.1.14 הוגשה התביעה דנא נגד גיא כחייב העיקרי וכנגד הנתבעת כערבה להתחייבויותיו בקשר עם הסכם ההפצה. לטענתה של התובעת, מלבד אחריותו הישירה של גיא, יש לחייב את הנתבעת במלוא סכום התביעה בשל היותה ערבה להתחייבויותיו של גיא. עוד יצוין כי בסיכומי התשובה מטעם התובעת, טענה התובעת, לחילופין ולשם הזהירות, כי ככל שייקבע כי היה על התובעת לעדכן את הנתבעת שנותרה ערבה לבדה, הרי שהנתבעת חייבת כערבה עד מחצית גובה חובו הבלתי מסולק של גיא, וזאת לפי סעיף 6(ב) לחוק הערבות. 
111. מנגד, טענה הנתבעת כי יש לפטור אותה מתשלום החוב בהתאם לכתב הערבות וזאת מארבעה טעמים: הראשון, בשל נסיבות חתימת כתב הערבות; השני, לאור פטירתו של הערב הנוסף אשר מביאה לבטלות הערבות כולה; השלישי, לאור הפרת חובת תום הלב של התובעת, רשלנותה ומחדליה של התובעת; והרביעי, אי הוכחת גובה החוב הנתבע, כאשר לעניין זה מצטרפת הנתבעת לטענותיו של הנתבע, אשר נדונו והוכרעו לעיל. טענותיה של הנתבעת יידון להלן למעט הטענה בדבר גובה הוכחת החוב ושיעורו שכבר הוכרעה כאמור.
האם יש לפטור את הנתבעת מערבותה בשל נסיבות חתימת כתב הערבות
112. הנתבעת טענה בכתב הגנתה ובתצהיר העדות הראשית מטעמה כי לא הוסברה לה מהות ההתחייבות לפי כתב הערבות, היקף ההתחייבות, הסיכונים העומדים בפניה, פרטי ההתקשרות ומהות ההסכם שנכרת בין התובעת לבין גיא (סעיף 17.5 לכתב ההגנה, סעיף 5 לתצהיר העדות וכן סעיף 4 לסיכומי הנתבעת). 
113. הנתבעת טענה כי חתמה על כתב הערבות בביתה, בנוכחותו של גיא בלבד (פרוט' 10.4.16, עמ' 44, ש' 11-13) וכי איש מטעם התובעת לא נפגש עמה מעולם. כמו כן, העידה הנתבעת כי הסכימה לחתום על כתב הערבות בתנאי שהיא לא תהיה הערבה היחידה ומתוך ידיעה ברורה ולפיה אביו של גיא, משה ז"ל, חתם אף הוא על כתב הערבות: "אני זוכרת שחתמתי, ראיתי את המסמך האחרון, וידאתי שאביו חתם על זה ועל זה חתמתי" (פרוט' 10.4.16, עמ' 45, ש' 2-3). בנוסף, העידה הנתבעת כי: "אני לא יכולה להיות בטוחה [שלא היו עמודים נוספים לכתב הערבות – י.ד.] אך ראיתי שאביו חתם ואז חתמתי..." (פרוט' 10.4.16, עמ' 45, ש' 5). למעשה, הנתבעת טוענת כי לא הייתה מסכימה לערוב להתחייבותיו של גיא לבדה ולכן הקפידה לוודא כי משה ז"ל חתם על כתב הערבות בטרם חתמה היא (פרוט' 10.4.16, עמ' 45, ש' 5, סעיף 5 לסיכומי התובעת).
114. מנגד, טענה התובעת כי הנתבעת חתמה על כתב הערבות במשרדי התובעת, בנוכחות נציגיה של התובעת לאחר שאלה הסבירו לה את מהות כתב הערבות על כל משמעויותיו (סעיף 71 לתצהיר שגב). בנוסף, העיד מר שגב כי: "אם אני מציין, אז כנראה שמישהו מטעם התובעת היה נוכח. פה כתוב שהיה נציג שלי, אז כנראה היה נציג שלי" (פרוט' 10.4.16, עמ' 20, ש' 12-15). יחד עם זאת, לא ציין מר שגב מי הוא נציג התובעת שהיה נוכח במעמד חתימת כתב הערבות וכשנשאל מדוע לא עשה כן, השיב: "כנראה לא נתבקשתי" (פרוט' 10.4.16, עמ' 20, ש' 16-17). בהמשך, הובהר כי גם מר קדמי לא נכח במעמד חתימת כתב הערבות ועדותו (כמו גם עדותו של מר שגב) בנושא זה אינה מידיעה אישית (פרוט' 10.4.16, עמ' 19, ש' 30-32 ועמ' 20- ש' 1-6).
115. עוד יצוין כי מר שגב העיד כי פרטי החתימה על כתב הערבות ידועים לו מעובד שלו, מר אבי בן נתן, אשר לדבריו ניהל את הנושא (פרוט' 10.4.16, עמ' 20, ש' 1-6, 10-23). מר בן נתן עודנו עובד במחלבות גד (אם כי כעצמאי ולא כשכיר כבעבר) וביני לביני תמהתי מדוע לא הגישה התובעת תצהיר מטעמו או זימנה אותו לעדות שכן על פניו נראה כי ידיעתו בדבר נסיבות חתימת כתב הערבות טובה יותר מאשר זו של ה"ה שגב וקדמי.
116. יחד עם זאת, גם אילו נחתם כתב הערבות בביתה של הנתבעת, כגרסתה, מבלי שנציג החברה נכח במעמד החתימה ומבלי שנציג נתן לה הסברים על כתב הערבות, הרי שאין בכך כדי לפגוע כהוא זה מתוקפו של כתב הערבות. אין דין (שחל על חתימת הנתבעת על הערבות) האוסר החתמת ערב בביתו. אין דין כנ"ל שמחייב חתימת ערב בפני נציג הנושה. אין דין כנ"ל המחייב מתן הסברים לנתבעת על כתב הערבות. 
117. מעבר לכך, נחה דעתי כי הנתבעת הבינה את משמעות חתימתה על כתב הערבות, שכן כתב הערבות נוסח בלשון ברורה ובמשפט אחד: "אנו הח"מ ערבים בזאת ביחד ולחוד בערבות מלאה ובלתי מותנית לכל התחייבויותיו של טשקנט גיא למחלבות גד (שווק 1992) בע"מ". אין מדובר בכתב ערבות מורכב ומסועף הנושא עשרות עמודים ומונחים משפטיים מורכבים. ההפך הוא הנכון. מדובר בכתב ערבות קצר, קריא ונהיר.
118. כאשר נשאלה הנתבעת במסגרת חקירתה הנגדית האם הבינה שהיא חותמת על כתב ערבות, השיבה: "הבנתי שאני חותמת עבור גיא, גיא עבד במייקרוסופט. על מנת לתת לגיא אפשרות לעבוד ואם אביו עומד מאחורי זה בהחלט חתמתי. לא הבנתי על מה. גיא אמר שאביו חתם ועל מנת שהוא יוכל לעבוד בגד צריך את הערבות שלי. זה הבן שלי ואני חושבת שכל אמא לבן היתה חותמת לו" (פרוט' 10.4.16, עמ' 44, ש' 25-28) [ההדגשות שלי – י.ד.].
119. עם כל הכבוד, טענתה של הנתבעת לפיה היא לא הבינה על מה היא חותמת, היא טענה מיתממת. אמירתה לפיה לא הבינה על מה היא חותמת אינה מתיישבת עם ההיגיון הבריא ועם השכל הישר משעה שבאותה נשימה, ציינה כי חתמה על כתב הערבות "על מנת לתת לגיא אפשרות לעבוד" ו"על מנת שהוא יוכל לעבוד בגד צריך את הערבות שלי". כלום הנתבעת אינה יודעת מה משמעותה של המילה "ערבות"? כלום אינה יודעת מה המשמעות של חתימת ערבות על ידי אלמוני לפלוני? כלום לא הבינה שהיא ערבה לחובות בנה לתובעת ככל שייווצרו? לכל הנ"ל תשובתי הנה  - ברור שכן. 
120. אשר על כן, דין הטענה בדבר בטלותו של כתב הערבות בשל נסיבות חתימתו להידחות.
האם פטירת הערב הנוסף, משה ז"ל, ואי החתמת ערב אחר תחתיו מביאה לבטלות הערבות כולה
121. טענה נוספת אשר העלתה הנתבעת היא כי פטירתו של הערב הנוסף, משה ז"ל, ואי החתמת ערב אחר תחתיו, מביאה לבטלות הערבות כולה. בעניין זה, מסתמכת הנתבעת על פסק דינו של בית המשפט העליון ברע"א 6642/13 רוקסי בניה והשקעות בע"מ נ' פלקובי חברה לבנין והשקעות בע"מ ואח' (פורסם בנבו, 1.1.2015), אשר קבע כי יש להחיל על התחייבויות מסוג ערבות את הלכת הראסטל (ע"א 610/68) הקובעת כי מקום שבו חייב שהתחייב הסתמך על כך שחייב נוסף ישתתף יחד איתו בחיוב, ומשנמצא שההנחה לא התממשה, מן הדין להגן עליו ולפטור אותו מהחיוב. 
122. לאחר בחינת הנושא, נחה דעתי כי יש לקבל את טענת הנתבעת, במובן זה שיש לראות את ערבותה כמבוטלת ביחס לחיובים שנוצרו לאחר פטירתו של משה. מאחר וכל סכום התביעה הנו בגין חיובים כאמור, כפי שהודתה למעשה התובעת עצמה, אשר עקב כך מחקה את התביעה כנגד יורשיו של משה, דין התביעה כנגד הנתבעת להידחות. 
123. הנסיבות של הלכת רוקסי שונות מהנסיבות במקרה דנא, במובן זה ששם אחד הערבים לא חתם מראש ואילו כאן אחד הערבים נפטר לאחר שחתם, אולם עובדה זו אינה משנה דבר שכן ואף להפך, ההכרעה במקרה דנא פשוטה יותר לטובת הנתבעת, שכן בהלכת רוקסי נקבעה תחולתה של הלכת ראסטל גם על ערבות ותוך כך החלת סעיף 55(ב) לחוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג-1973 גם על הסכמי ערבות (ס' 18 לפסק הדין בעניין רוקסי).
124. לפי סעיף 55(ב): "בטל או בוטל חיובו של אחד החייבים, בטל גם חיובו של השני, זולת אם הביטול נובע מפגם בכשרותו או בייצוגו של החייב האחד". ומן הכלל אל הפרט: משבוטלה ערבותו של משה עקב פטירתו והוא באמצעות יורשיו נותר חייב לפי ערבותו רק בגין חובות שעמדו ביום פטירתו ומנגד הופטר מכל חיוב שנוצר לאחר מכן, גם הערבות של הנתבעת ביחס לחיובים עתידיים כאמור, נחשבת כמבוטלת באותו היום. 
125. לא הוכח לפניי כי הנתבעת, לאחר פטירת משה, הסכימה להמשיך ולהיות ערבה לבדה לחיובי הנתבע. מנגד הוכח כי התובעת הייתה ערה לפטירתו של משה ולא מצאה לנכון לחייב את הנתבע להמציא ערב נוסף תחתיו כדי לשמור גם על תוקפה של ערבותה של הנתבעת. 
126. הנתבעת, כפי שאף העידה, הסתכמה על כך שהיא ערבה לחיוב יחד עם אחר (זוהי ממילא נקודת המוצא וברירת המחדל אלא אם הוכח אחרת וראה בעניין זה מה שנאמר בפרשת רוקסי). משבוטלה ערבותו של הערב האחר עקב פטירתו, בוטלה באופן אוטומטי ערבותה של הנתבעת לחיובים שנוצרו לאחר מועד זה. מאחר וכאמור סכום התביעה הנו בגין חיובים שנוצרו לאחר פטירת משה, יש לדחות את התביעה כנגד הנתבעת. 
127. אין לקבל את העתירה החלופית של התובעת לחיוב חלקי של הנתבעת בחוב (מחצית). בהלכת רוקסי נקבע כי אין להרע בהקשר זה את מצבו של הערב לעומת מצבו של החייב. אם החייב מופטר באופן מוחלט ולא באופן יחסי, כך יופטר גם הערב (ראה פסקה אחרונה לסעיף 19 לפסק הדין). 
האם הערבות בטלה לאור הפרת חובות תום הלב, רשלנות ומחדליה של התובעת
128. לבסוף, הנתבעת טוענת כי התובעת פעלה בחוסר תום לב בכך שבמשך  10 שנים תמימות, ישבה מנגד ואפשרה לתובע לצבור חובות בסכומי עתק אשר בשלב מסוים האמירו לסכום העולה  על מיליון שקלים, וכי בשום נקודת זמן לא טרחה התובעת לידע את הנתבעת בדבר החוב, הפרותיו הנטענות של הנתבע את הסכם ההפצה וכי שלחה מכתב לנתבעת עובר להגשת כתב התביעה על מנת לצאת ידי חובה. 
129. כמו כן, טענה הנתבעת כי התובעת לא טרחה לקחת מהנתבע בטחונות נוספים, לא הגבילה את היקף רכישותיו ובאופן כללי לא פעלה כדי למנוע או להקטין את הנזק וזאת חרף חובת הזהירות שיש לה כלפי הנתבעת כערבה ובכך גרמה לנתבעת לנזק.
130. מנגד, טוענת התובעת כי במהלך התקופה שבה הצטברו החובות, ניסתה התובעת להסדיר את תשלום החובות מול הנתבע ואשתו: "לאורך כל הדרך הצביע גיא וזוגתו שהם רוצים לסגור את החוב בדרך טובה. היינו בסדר ואני לא חושב שאנחנו צריכים להיענש על כך. בעקבות כך, לא נעשתה פניה אל הערבה" (פרוט' עמ' 22, עמ' 22, ש' 14-15).
131. כמו כן, טען מר קדמי כי התובעת ביקשה מגיא למצוא ערב נוסף תחת משה ז"ל: "ביקשנו מגיא מספר פעמים, הוא לא העביר" (פרוט' 10.4.16, עמ' 31, ש' 20-21), וכאשר נשאל האם למרות זאת המשיכה התובעת לעבוד עם הנתבע, השיב: "לא רצינו לפגוע בו" (פרוט' 10.4.16, עמ' 31, ש' 22-23). אף על פי כן, כאשר נשאל העד הנוסף מטעמה של התובעת, מר שגב, האם לאור פטירתו של משה ז"ל ולאור גובה החוב לא הייתה צריכה התובעת לקבל כתב ערבות חדש או להחתים ערב תחת הערב שנפטר, השיב: "לא. כי אם היינו מרגישים צורך היינו מבקשים" (פרוט' 10.4.16, עמ' 21, ש' 22-31). גם כאשר נשאל מר שגב האם נראה לו סביר שהתובעת לא החתימה ערב חדש, הגם שכתב הערבות מונה במפורש שני ערבים, השיב בחיוב (פרוט' 10.4.16, עמ' 21, ש' 25-31). 
132. הנה כי כן, דומה כי עדיה של התובעת אינם בקיאים לחלוטין בכל הנוגע לנושא כתב הערבות ולמרבה הצער, התובעת לא הגישה את תצהירו של מר בן נתן אשר, כאמור, טיפל בנושא זה. 
133. מכל מקום, על רקע דחיית התביעה כנגד הנתבעת בשל בטלות ערבותה נוכח בטלות ערבותו של משה ז"ל, כפי שנזכר לעיל, אני רואה עצמי פטור מלהכריע בשאלה האם יש לפטור את הנתבעת מערבותה בשל ההתנהלות הנטענת של התובעת כמפורט בטענות הנתבעת בפרק זה. 
סוף דבר
134. אשר על כן, התביעה כנגד הנתבע מתקבלת. הנתבע ישלם לתובעת 188,000 ₪ בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין מיום הגשת התביעה ועד לתשלום בפועל. כמו כן, בנסיבות, ישלם הנתבע לתובעת את מלוא אגרות המשפט בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין וכן שכר טרחת עו"ד בסך של 25,000 ₪. 
135. מנגד, התביעה כנגד הנתבעת נדחית. התובעת תשלם לנתבעת שכ"ט עו"ד בסך של 25,000 ₪. 
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54678313ניתן היום,  י"ח אב תשע"ו, 22 אוגוסט 2016, בלשכתי. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן 
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