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פסק דין

מבוא

1.
המדובר בתביעה כספית שהגישו התובעות כנגד הנתבע בגין ערבות שנתן לחברת רב טעם סלטים ודגים (1999) בע"מ (להלן: "החברה") לטובת התובעות.

ביום 9.8.04 הגישו התובעות תביעה בסדר דין מקוצר בסך של 693,457 ₪ כנגד החברה, מר מאיר ניר אשר היה מנהל החברה, והנתבע.

ביום 19.1.05 הסכימו הצדדים כי יינתן פסק דין כנגד הנתבעים המחייבם לשלם לתובעות סך של 357,211 ₪ בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום הגשת התביעה ועד לתשלום בפועל וכן סך של 20,000 ₪ בתוספת מע"מ בגין הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד.

פסק דין זה ניתן בתחילה גם כנגד הנתבע, אך הוא בוטל בהחלטת בית המשפט המחוזי.

2.
בדיון מיום 25.11.07 הסכימו הצדדים כי באם יינתן פסק דין כנגד הנתבע, הרי שסכומו לא יעלה על פסק הדין שניתן בהסכמה ביום 19.1.05.

במסגרת הסדר דיוני זה וויתר הנתבע על טענתו לפיה לא פעלו התובעות להקטנת הנזק בתקופה שלאחר פברואר 2002. כמו כן וויתר הנתבע על טענתו בדבר הפחתת סכום הפיצויים המוסכמים, וכן על טענתו לפיה לא ניתן לחייבו כערב בסכום העולה על מה שחויבה החייבת העיקרית.

טענות ההגנה אשר נותרו להתברר בגדר תביעה זו הינן הטענה לפיה הערבות הוגבלה לסך של  25 אלף ₪, וטענה נוספת כי הערבות אינה חלה לתקופה שלאחר פברואר  2002. 

3. 
אציין, כי קראתי בעיון את בקשת התובעות למחיקת סעיפים בסיכומי הנתבע וכן את תגובת הנתבע והתשובה לה, והגעתי לכלל מסקנה כי יש לקבל את הבקשה ולמחוק הסעיפים המצוינים בבקשה.

המדובר בסעיפים הקשורים לטענות ההגנה בהן לא ניתנה לנתבע רשות להתגונן על פי ההסדר הדיוני שהוסכם על הצדדים, ויש בכך משום הרחבת חזית אסורה.

4.
העובדות שאינן שנויות במחלוקת

התובעות 1-3 הינן חברות פרטיות והבעלים של נכסי מקרקעין המהווים אולמות למלאכה ותעשייה, ברחוב ההגנה 25, באזור התעשייה החדש בראשון לציון בגוש 3946 חלקה 153. 

התובעת 4 הינה חברה פרטית והיא משמשת חברת  ניהול, שירותים ותחזוקה של נכסי המקרקעין האמורים לעיל.

ביום 28.2.00 נחתם בין התובעות 1-3 לבין החברה הסכם שכירות לפיו שכרה החברה מהתובעות 1-3 שלושה אולמות תעשייה בשטח כולל של 689 מ"ר בבניין ברחוב ההגנה 25 בראשון לציון.

תקופת השכירות החלה מיום 1.3.00 ועד 28.2.02 כאשר ניתנה לחברה השוכרת אופציה להאריך את תקופת השכירות ל- 3 תקופות נוספות בנות 12 חודשים כל אחת, כך שתקופת השכירות הכוללת, לרבות תקופת השכירות המקורית, לא תעלה על 5 שנים עד ליום 28.2.05.

באותו מעמד חתמה החברה על הסכם ניהול עם התובעת 4 בו התחייבה לשלם לה את חלקה היחסי בדמי האחזקה והניהול של הבניין בסך של 634$ לחודש ובנוסף את חלקה היחסי באחזקה השוטפת של מתקן טיהור שפכים.

מר מאיר ניר והנתבע ערבו להתחייבויות החברה על פי הסכם השכירות והסכם הניהול.

לקראת סוף שנת השכירות השנייה, בתחילת שנת 2002 ,החלה החברה לפגר בתשלומי השכירות והניהול ושילמה דמי שכירות וניהול חלקיים.

טענות הצדדים 

5. 
כפי שנאמר לעיל המחלוקת שבין הצדדים צומצמה לשתי טענות.

האחת בדבר הגבלת הערבות לסך של 25 אלף ₪.

הנתבע טוען כי נאמר לו על ידי מאיר ניר ,שהינו שליח של התובעות לטענתו, כי הערבות מוגבלת לסך של 25 אלף ₪ אשר משקפים חודש אחד של שכירות.

ואולם התובעות טוענות כי הערבות הינה בלתי מוגבלת בסכום והנתבע התחייב לערוב לכל חובותיה של החברה, וכן כי לא הסמיכו את מר ניר להיות שליחן ואם אכן אמר לנתבע כי הערבות מוגבלת הרי שהוא הטעה אותו ואין לכך השלכה במישור היחסים שבין התובעות לנתבע.

6.
טענתו השנייה של הנתבע היא  כי ערבותו אינה חלה לתקופה שלאחר פברואר 2002.

לטענתו, בהסכם נאמר כי תינתן לחברה האפשרות לממש את האופציה להארכת תקופת ההסכם, רק במידה והיא תעמוד בכל תנאי ההסכם במלואם.

משלא עמדה החברה בתנאי ההסכם, הרי שהתובעות לא היו רשאיות להאריך את תקופת ההסכם.

לטענתו גם לשיטת התובעות תנאי ההסכם השתנו כלומר אין המדובר בהסכם המקורי ועל כן הוא אינו ערב לתקופה החוץ חוזית.

התובעות טוענות כי על פי הכתוב בערבות, הנתבע מתחייב לערוב גם לתקופות המוארכות, היינו לתקופת האופציה.

לטענתן, מרגע שהחוזה מוארך וממומשת האופציה, הרי שהנתבע ערב לחובות החברה שכן אפשרות התובעות שלא להאריך את תקופת השכירות לחברה איננה קשורה כלל לערב, אשר חב  בכל מקרה בו מוארכת התקופה.

כמו כן, הן טוענות כי אין המדובר בשינוי תנאי החוזה אלא בהקלה והטבה של התנאים ולכן ברור הדבר שהוא כן ערב לחיוביה.

דיון והכרעה

7.
הערבות מוגבלת

על מנת לבחון האם הערבות מוגבלת לסך של 25 אלף ₪, כפי שטוען הנתבע, או שמא הערבות אינה מוגבלת כלל  אפנה ללשון כתב הערבות :

"כולנו ביחד וכל אחד לחוד ערבים כלפי ווליל בע"מ ו/או אפוג' בע"מ ו/או אריקס מקרקעין בע"מ ו/או לגובה נכסים בע"מ ו/או מי מטעמן (להלן:"המשכירה"), בערבות בלתי חוזרת ומוגבלת בסכום, עבור השוכר למילוי כל התחייבויותיו על פי הסכם זה ועפ"י הסכם הניהול ולכל התחייבויות שיתחייב בהם השוכר בעתיד לבוא מעת לעת בקשר עם השכירות ו/או המושכר עפ"י הסכם זה ועפ"י הסכם הניהול".

ביהמ"ש העליון סיכם את ההלכה הנוהגת בפרשנות מסמך בע"א 898/03 - בנק לאומי לישראל בע"מ נ' גניה חזן  נט (3) 266,  וכך נאמר:

"סעיף 25 (א) לחוק החוזים (חלק כללי) קובע: "חוזה יפורש לפי אומד דעתם של הצדדים, כפי שהיא משתמעת מתוך החוזה, ובמידה שאינה משתמעת ממנו - מתוך הנסיבות" וכבר פורש הסעיף בפסק הדין מדינת ישראל נ' אפרופים הנזכר, מפי המשנה לנשיא (כתארו אז) ברק (עמ' 312-311) כי: "חוזה מתפרש על פי אומד דעתם של הצדדים. אומד דעת זה הוא המטרות, היעדים, האינטרסים והתכנית אשר הצדדים ביקשו במשותף להגשים. על אומד הדעת למד הפרשן מלשון החוזה ומהנסיבות החיצוניות לו. שני מקורות אלה "קבילים" הם... המעבר מהמקור הפנימי (לשון החוזה) למקור החיצוני (הנסיבות החיצוניות) אינו מותנה במילוי תנאים מוקדמים כלשהם. לא נדרשת כל בחינה מוקדמת אם לשון החוזה היא ברורה אם לאו... לאחר שהפרשן גיבש את אומד דעתם (המשותף) של הצדדים, הוא בוחן אם אומד דעת זה "משתמע" - כלומר, יש לו עיגון - מתוך החוזה". ולהלן נאמר: "התכלית הסובייקטיבית היא אומד דעתם של הצדדים". 

בהחלטה מיום 16.3.05 שנתנה לבקשתו של הנתבע לבטול פסה"ד קבעתי כי כוונת המונח "ערבות בלתי חוזרת ומוגבלת בסכום" היא כי המדובר בערבות שהינה גם בלתי חוזרת וגם בלתי מוגבלת בסכום.

8.
שבתי ועיינתי בכתב הערבות ומסקנתי נותרה בעינה, דהיינו שהמילה "בלתי" בהכרח מתייחסת לשני חלקי הביטוי.

אילו רצו הצדדים להגביל את הערבות, פשיטא שהיו כותבים את הסכום שאליו מוגבלת הערבות, ולא מותירים את כתב הערבות בנוסחו זה ממנו עולה ברורות כי הערבות הינה למילוי כל התחייבות השוכר על פי ההסכם.

הסכום של 25 אלף ₪ לו טוען הנתבע, אינו מוזכר בכתב הערבות ולו בחצי מילה.

פרשנות זו של "ערבות בלתי מוגבלת" אף תשיג הרמוניה פנימית בין סעיפי כתב הערבות שכן לאחר הסעיף שצוטט לעיל נכתב בכתב הערבות:

"כמו כן, אנו ערבים אישית, כולנו יחד וכל אחד מאיתנו לחודש בערבות בלתי חוזרת לכל התחייבויות השוכר כלפי המשכירה שיקומו עקב הארכת תוקפו של הסכם זה בכתב ובע"פ ו/או עקב שינוי דמי שהכירות ותנאי ההסכם, לכל ההתחייבויות שיהיו לשוכר כלפי המשכירה בגין תקופת שכירות נוספת ולכל חיובי השוכר כלפי המשכירה בגין אי פינו המושכר ובגין חיובים הנובעים מהפרת ההסכם".

הנה כי כן, כתב הערבות כולו נוסח באופן שאינו מסייג ואינו מגביל בשום צורה ואופן את הערבות.

9. 
ודוק, טענתו של הנתבע כי אילו היה יודע כי המדובר בערבות של למעלה מ- 25 אלף ₪, לא היה חותם על הערבות, הופרכה לאור העובדה שהנתבע עצמו העיד בחקירתו בבקשת הרשות להגן כי בנוסף לכתב ערבות זה הוא משכן בעקבות בקשתו של מר מאיר ניר שתי דירות שהיו בבעלותו.

ואין  צורך להכביר במילים כי עלותה של דירה גדולה הרבה מעבר ל – 25 אלף ₪.

10.
הנתבע טוען כי סכום הערבות נקבע לסך של 25 אלף ₪ שכן זהו סכום דמי השכירות בקירוב לחודש, באופן שהוא מגן על אינטרס התובעות במקרה של הפרת חוזה.

קרי, במידה והחברה תפר את ההסכם ולא תשלם לתובעות דמי שכירות או דמי ניהול, ישיב הערב לתובעות סכום של חודש שכירות אחד ולאחר מכן הן ימצאו שוכר אחר תחת החברה.

ואולם טענתו של מר ניר איננה מתיישבת עם העובדה שסכום שכר הדירה אשר שולם לתובעות בפועל לחודש אינו 25 אלף ₪.

לא רק זו, אלא שמר ניר  העיד בעמ' 35 שו' 12 - 15:

"הבנתי שהסכום מוגבל ל – 25 אלף ₪ שזה חודש שכר דירה אותה תשובה הנחתי שזה אם שכר הניהול הוא איקס כסף, אז אני ערב בנוסף ל – 25 אלף ₪ גם לחודש דמי ניהול..."

היינו, מר ניר עצמו מודה כי הבין שסכום זה של הערבות אינו כולל את הסכום אותו יש להוסיף בגין דמי הניהול. 

אם כן, כיצד  ייתכן שמר ניר אמר לנתבע שהערבות מוגבלת לסכום של 25 אלף ₪, כאשר הוא יודע בבטחה שיהא עליו להוסיף את סכום דמי הניהול.

11.
ועוד, על פי סעיף 15 לחוזה השכירות במסגרת הביטחונות שדרשו התובעות להבטחת קיום הסכמי השכירות והניהול נדרשה חתימה על שטר חוב שייחתם על ידי שני ערבים.

שטר חוב כזה נמסר לתובעות בסך של 135,595 ₪ חתום על ידי החברה ונערב על ידי מר מאיר ניר והנתבע.

על אף שהנתבע עצמו לא היה משוכנע שהוא אכן חתם על שטר החוב, הודה מר ניר בתצהירו כי חתם על שטר החוב וכי החתים את הנתבע עליו.

לאור טענתו של מר ניר לפיה נאמר לו על ידי התובעות שהערבות מוגבלת לסכום
של 25 אלף ₪, סכום שלטענתו שיקף סכום של חודש שכירות אחד, נשאל מר ניר כיצד חתם על שטר חוב בסכום גבוה בהרבה, אשר משקף בקירוב 6 חודשי שכירות.

מר ניר השיב בעמ' 36 שו' 11 – 20:

"ש. ... בחוזה עצמו שהוא הרבה יותר מקיף כתוב לפי דבריך שאתה ערב רק לחודש אחד, איך אתה חותם על שטר שמכפיל את הערבות שלך פי 4.

ת. אני מעיין בשטר המקורי. אני אומר בזהירות שנראה לי שהסך של 135,595 ₪ לא היה בזמן שאני חתמתי על השטר. למרות שאני רואה כי הסכום נרשם גם למעלה וגם בשורה 3, אני לא זוכר שהסכום הזה הופיע בזמן שחתמתי. היה שטר חוב פתוח ללא סכום כלשהו, אני חושב שהשטר נחתם במעמד החוזים".

כלומר, טענתו היא כי בשעה שחתם על שטר החוב, לא נרשם בו סכום אלא הוא הושאר ריק.

12. 
מבחן השכל הישר, או ההיגיון הבריא והפשוט של חיי המציאות, מובילני למסקנה כי לא ייתכן שמר ניר חתם על שטר החוב ורק לאחר מכן שטר החוב הודפס, הדבר פשוט אינו אפשרי.

כאשר נשאל מר ניר מדוע חתם על שטר חוב ללא סכום, הוא השיב כי על פי נסיונו ממלאים את שטר החוב רק לאחר התגבשות הנזק.

עמ' 37 שו' 12 – 18:

"ת. כשחותמים על שטר חוב מהניסיון שלי בד"כ לא רושמים סכום ואומרים שזה שטר בטחון אם תעשה נזק, כשיתגבש הנזק נמלא אותו.

אפשר למלא כל סכום שאדם חושב.

ש. על המסמך הזה לא קיבלת ממיכל הבהרות. שאלת אותו מה הסכום על השטר.

ת. לא שאלתי את מיכל אם הגבלה של 25,000 ₪ לגבי כתב הערבות חלה גם על השטר".

תשובה זו של מר ניר שוב מעלה תמיהות כיצד אמר לנתבע שהסכום מוגבל ל- 25 אלף ₪ אם ידע ששטר החוב ימולא רק לאחר התגבשות הנזק אשר ייגרם לתובעות.

בכל מקרה, כפי שיבואר להלן, גם אם אכן אמר מר ניר לנתבע כי הערבות מוגבלת לסכום האמור, אין לכך כל נפקות במישור היחסים שבין התובעות והנתבע.

מר מאיר ניר שימש שלוח של התובעות

13.
הנתבע טוען כי מר ניר היה שלוח של התובעות , שכן הן לא פנו אליו ישירות אלא שלחו את מר ניר להחתימו על הערבות, לפיכך באם הודיע לו מר ניר שהערבות מוגבלת לסך של 25 אלף ₪, הרי שאמירה זו מחייבת את התובעות.

מנגד טוענות התובעות כי הן לא הסמיכו את מר ניר להיות שלוחן, והוא החתים את הנתבע על הערבות מתוך אינטרס אישי שלו ובכדי לעמוד בתנאי הסכם השכירות אותם רצה לקיים.

14.
אני מקבל את גרסת התובעות בעניין זה ודוחה את טענת הנתבע לפיה מר ניר היה שלוח של התובעות.

הנתבע נשאל בחקירתו כיצד שימש מר ניר שלוח של התובעות.

בעמ' 45 שו' 22 – עמ' 46 שו'

"אתה מוכן במילים שלך להסביר שאתה אומר ששימש שלוח של התובעות למה התכוונת.

ת. מבחינתי הוא היה נציג של המשכירות אותם לא ראיתי הוא היחיד שדיבר איתי.

ש. על סמך מה שאמרת כרגע הוא שימש שלוחה של התובעות.

ת. כן. כי הוא היחיד שדיבר איתי".

סעיף 1 (א) לחוק השליחות התשכ"ה 1965:

"שליחות היא יפוי כוחו של שלוח לעשות בשמו או במקומו של שולח פעולה משפטית כלפי צד שלישי".

יש להבחין בין מקרים בהם השליח אינו אלא צינור לשכלול העסקה וליצירת הזכויות של השולח - במקרה כזה השליח אינו מהווה שלוח כמשמעות המונח בחוק השליחות. 

לעומת מקרים בהם:

"השינוי במצבו המשפטי של השולח הוא פרי השיטה המשפטית הנותנת תוקף לפעולתו המשפטית של השלוח. פעולת השלוח אינה פעולת השולח, השולח עצמו אינו פועל כלל. את הפעולה המשפטית עושה השלוח והדין נותן תוקף לפעולה זו בכך שיש בה לשנות מצבו המשפטי של השולח". (ראו בספרו של א. ברק "חוק השליחות, תשכ"ה – 1965 "בעמ' 77)

מר ניר רצה לשכור את הנכסים מן התובעות ולשם כך היה עליו למלא אחר תנאי הסכם השכירות ולהחתים ערב לשם כך.

העובדה שמר ניר הוא שהחתים את הנתבע על כתב הערבות אינה הופכת אותו לשלוח של התובעות.

15.
התרשמותי מכלל הנסיבות היא כי התובעות לא הסמיכו את מר ניר בשום דרך שהיא להיות שלוחן, ולא ייפו את כוחן לצורך פעולת ההחתמה.

באם אכן הציג מר ניר לנתבע מצג מטעה כלשהוא, הוא עשה זאת מתוך אינטרס שלו ועל מנת שהנתבע ישתכנע לחתום לו על הערבות.

הנתבע נשאל בחקירתו מדוע לא דרש ממר ניר הוכחה כלשהיא כי אכן הערבות מוגבלת.

בעמ' 46 שו' 18 – עמ' 47 שו' 8:

"ש. כשאתה אומר שהתייחסת למאיר ניר כנציגם של התובעות לא כגיס, האם הסתפקת באמירה שלו בעל פה שזה מוגבל לסכום של 25 אלף ₪. למה לא ביקשת משהו כתוב.

ת. האמנתי לו שזה מה שהיה לא היה לי שום סיבה לפקפק...

ש. כשבאים להחתים אותך על כל מיני מסמכים אתה סמוך על מה שאנשים אומרים לך.

ת. על משפחה סומכים יותר...

ש. אילו מיכל קלינר נציגת התובעות הייתה באה להחתים אותך, היית מבקש משהו כתוב.

ת. ... אני מניח שההתייחסות הייתה שונה אילו בן משפחה לא היה מעורב".

16.
מעדות זו של הנתבע עולה תמונה ברורה שאמונתו של הנתבע בדברי מר ניר נבעה מהעובדה שהוא גיסו וקרוב משפחתו.

הנתבע שחפץ לעזור לגיסו לשקם את עסקו אשר נקלע לקשיים, האמין בו בצורה טוטאלית, ולא משום שחשב שהוא שליח של התובעות.

לפיכך, במישור היחסים שבין התובעות והנתבע אין זה משנה כלל ועיקר באם אכן מר ניר אמר לו שהערבות מוגבלת לסכום של 25 אלף ₪, אם לאו, שכן הוכח כי התובעות לא הגבילו את סכום הערבות ולא ביקשו ממר ניר שיאמר זאת לנתבע ואם עשה זאת, הרי שזה היה על דעתו בלבד.

עוד אציין, למעלה מן הצורך, לאור כל האמור לעיל אינני מאמין לגרסה לפיה דובר בין הנתבע לבין מר ניר, בעת החתימה על הערבות, על הסך של 25,000 ₪ ודומני כי הטענה נולדה לצורך המשפט. 

תחולת הערבות לאחר פברואר 2002

17.
סעיף 6.2 להסכם קובע:

"לשוכר ניתנת בזאת אופציה להארכת תקופת השכירות ב- 3 תקופות נוספות בנות 12 חודשים כל אחד (להלן:"תקופת השכירות המוארכת") ובתנאי שימלא אחר כל התנאים המצטברים כדלקמן:

סעיף 6.2.1:

"עד למועד ההארכה כאמור, עמד השוכר בכל תנאי היסוד של הסכם זה כלשונם, במועדם ובמלואם".

הנתבע טוען כי לא קמה לחברה הזכות להארכת חוזה השכירות, והתקופה המוארכת נעשתה שלא בהתאם לחוזה ולכן הערבות לא חלה עליו.

התובעות טוענות כי במרבית תקופת השכירות המקורית, החברה מילאה אחר תנאי ההסכם, למעט חריגות קלות ולכן לא הייתה מניעה לממש את האופציה להאריך את תקופת השכירות.

18.
הגב' מיכל קלימברג נשאלה מדוע האריכו לחברה את תקופת השכירות למרות שהיא לא עמדה בתנאי ההסכם במלואם.

בעמ' 21 : 

"במהלך התקופה של שנתיים שמאיר ישב שם באופן אישי מדובר בשנת 2002 – 2000 הוא היה שוכר למופת שילם שכ"ד והתנהג בצורה תקינה.

כשהגיע אלי מאיר וטען את הבעיה והנושא היה פתוח בשיחות, לא הרגשנו הסתרה מאיר הגיע עם תוכנית עסקית אופרטיבית ועניינית מגובה על ידי כלכלן שהתייחסה לצמצום שטחים פיטורי עובדים, לא היה שום הגיון סביר לבקש לפנות שוכר שהייתה לו היסטוריה טובה בגלל קושי נקודתי שכך זה נראה באותו הזמן. זה המצב בפברואר 2002".

ובעמ' 24 שו' 16 – עמ' 25 שו' 15:

"ש. נשאלת לגבי אותם מחילות שהיו לאורך כל הדרך, נשאלת האם בדיעבד זו לא הייתה טעות, ולא התאפשר לך להשיב, למה בעצם לא נקטתם בכל הסעדים שרשומים בחוזה באופן מיידי ולאלתר.

ת. לגבי פברואר 2002כבר השבתי...יש מקרים ששוכרים לא משלמים כלל, לאורך כל הדרך מאיר הקפיד לשלם חלק ארי של שכר דירה, מה ששיקף יחד עם כל הפעולות שננקטו לאורך הדרך שהייתה כנה ואמיתית להסדיר את החובות שלו. לא נעמדנו מול מסך ריק".

על פי עדותה של הגב' קלימברג מר ניר שילם את התשלומים עד סוף שנת 2001 ורק אז החלו הפיגורים בתשלומים.

מעבר לכך, גם כאשר הוא פיגר בתשלומים, הוא המשיך לשלם את מרבית שכר הדירה ולכן היא סברה שיש לאפשר לו להמשיך לשכור את הנכס.

19.
היות  ולא הונחו בפני הנתונים לגבי חוב החברה בפברואר 2002 שהוא מועד מימוש האופציה ובבחינת המועד הקובע לענייננו, אלא כל שנאמר על ידי התובעות הוא שנכון לאוגוסט 2002 הגיע חוב החברה לסך של 146,117 ₪.

לפיכך, אצא מנקודת הנחה שהחריגות בתשלום דמי השכירות והניהול היו בבחינת שינויים בחיוב הנערב.

(ראו גם ת.א 37458/04 קרן ביטוח ופנסיה לפועלים נ' כנפי ויקטור (פדאור (לא פורסם) 05 (20) 250).

סעיף 5 (ג) לחוק הערבות התשכז 1967 עוסק בשינוי בחיוב הנערב:

"חל בחיוב הנערב שינוי אחר, על פי הסכם בין החייב לבין הנושה, משתנה חיובו של הערב לפי השינוי, אולם הברירה בידי הערב -

(1)
למלא ערבותו ללא שינוי, אם ניתן לעשות כן;

(2)
לבטל ערבותו אם השינוי היה שינוי יסודי הפוגע בזכויות הערב".

20.
מן הכלל אל הפרט, משעה שנעשה שינוי בחיוב הנערב, על פי הסכם בין החייב והנושה, היינו משעה שהתובעות  והחברה הגיעו להבנות בעניין התשלום והחליטו לאפשר לחברה לממש את תקופת האופציה, מכיוון שראו באיחורי התשלום איחורים זניחים , הרי שעל פי הסעיף המצוטט הייתה בידיו הברירה לבחור האם למלא ערבותו ללא שינוי, כפי שעשה בפועל, או לבטל את ערבותו.

אם נלך לשיטתו של הנתבע, הרי שלא הייתה נתונה בידו האפשרות לבטל את הערבות מכיוון שהוא כלל לא ידע על כך שהחברה נקלעה לקשיים והיא איננה משלמת את התשלומים המוטלים עליה על פי ההסכם.

21.
אמנם במועד מימוש האופציה , התובעות לא שלחו לנתבע מכתב שבו הן מודיעות לו על הפרת הסכם השכירות והניהול מצד החברה, ואולם אני סבור כי אין ממש בטענת הנתבע לפיה הוא לא ידע על מצבה הכלכלי של החברה ועל הפיגורים בתשלומים, העובדות מצביעות על ההיפך מכך.

הנתבע עבד בחברה מחודש יולי 2000 ועד מועד סגירתה. 

הנתבע וודאי הבחין שהחברה מצויה בקשיים כאשר החברה סגרה את מחלקת הדגים כשנה וחצי לפני שנסגרה לחלוטין.

לא זו אף זו, הנתבע הוא גיסו של מר ניר שהיה מנהל החברה.

מר ניר פנה פעם אחר פעם לנתבע על מנת שהאחרון יעזור לו כספית בשל חובות החברה, ולכן אך סביר הדבר שבשל קרבתם המשפחתית, יידע מר ניר את הנתבע בקשייה של החברה.

כלל הראיות שהונחו בפני יש בהן כדי להעיד כי הנתבע ידע גם ידע אודות מצבה הכלכלי העגום של החברה, ולכן אם היה ברצונו לבטל את הערבות היה עושה זאת.

ואולם, בשל הרצון לעזור לגיסו הוא בחר ביודעין ובכוונה שלא לבטל את הערבות ועל כן עליו לשאת בתוצאות בחירתו.

סיכום

22.
לאור כל האמור לעיל, אני מקבל את התביעה ומחייב את הנתבע לשלם לתובעות את הסך של 357,211 ₪ בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק  מיום הגשת התביעה 9.8.04 ועד לתשלום בפועל. 


כמו כן אני מחייב את הנתבע לשלם לתובעות את הוצאות המשפט ובנוסף שכ"ט עו"ד בסך של  35,000 ₪ בתוספת מע"מ כחוק. 


פסק דין זה סולידרי עם פד"י האחרים שניתנו כנגד הנתבעים הנוספים בתיק. 

5129371
54678313
ב"כ התובעות רשאי להגיש פסיקתא לחתימה ובמסגרתה לפרט את הסכומים שנפסקו בין התובעות השונות. 

המזכירות תמציא העתקים לב"כ הצדדים

5129371

54678313ניתן היום ו' ב אדר ב, תשס"ח (13 במרץ 2008) בהעדר הצדדים.  
מֹשה סובל 54678313-54213/04

	סובל משה, שופט
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