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החלטה

בקשה לחיוב בערובה

בפניי בקשת הנתבעת לחייב את התובעת להפקיד ערובה להבטחת הוצאות הנתבעת.

רקע 

עניינה של התביעה, נזקים בסך של 232,810₪ אשר נגרמו למשיבה בשני משלוחים של מוצרי מזון מתוצרתה של המבקשת, אשר הוזמנו ע"י המשיבה ונשלחו לפינלנד.

המבקשת הנה שותפות מוגבלת ואילו המשיבה הנה חברה בערבון מוגבל אשר התאגדה כדין בפינלנד. 

טענות המבקשת 

לטענת המבקשת, על פי ס' 535 א' לחוק החברות התשנ"ט –1999 (להלן:"חוק החברות"), יש לחייב את המשיבה בהפקדת ערובה לתשלום הוצאות המבקשת. 

על פי סעיף זה עם הגשת הבקשה לחיוב בערובה עובר נטל ההוכחה אל שכם החברה להוכיח כי אין לחייבה במתן ערובה וכי יש ביכולתה לשלם הוצאות נתבעת אם תזכה בדין.

לטענתה,  המשיבה הנה חברה זרה, אשר אחריות בעליה מוגבלת. המשיבה לא הציגה כל תשתית ראייתית כי בבעלותה נכסים בישראל וכי תוכל לשלם את הוצאות הנתבעת במידה ותדחה התביעה. 

כן טענה כי המשיבה לא נתנה כל כתובת בישראל ואינה תובעת בשמה הנכון והרשמי וכל אשר עשתה הוא לתרגם את שמה הלועזי לעברית באופן שלא יאפשר זיהוי. 

עוד נטען כי גם בהתאם לתקנה 519 לתקנות סדר הדין האזרחי (להלן:"התקנות") מוסמך ביהמ"ש לחייב בערובה והמקרה המובהק ביותר הוא  מקום בו התובע הנו תושב חוץ. 

עוד  נטען כי חיוב המשיבה בערובה נדרש אף לאור סיכויי התביעה וקלישותה ולאור טענת ההגנה  המבוססות של המבקשת .

עוד טענה המבקשת כי התביעה הוגשה תוך שיהוי ניכר של 5 שנים ממועד האירועים, שיהוי המעיד על העדר בסיס ועל העדר תום לב, בנוסף לשיהויי של מס' שנים בפנייה למשיבה. 

כן טענה כי משטרת פינלנד פנתה בהודעה כי המשיבה ומנהלה נחקרים בחשד להונאה ולכן אין חולק כי קיים חשש לגורלה ולמצבה של המשיבה ושל מנהלה ומשכך מתקיימים התנאים הקבועים בס' 535א לחוק החברות. 

בנסיבות האמורות טוענת המבקשת, עלול להיווצר מצב בו המבקשת לא תוכל לגבות הוצאותיה ועל כן יש לחייב המשיבה בהפקדת ערובה זה ולהתנות את המשך ההליכים בתובענה בהפקדת הערובה. 

תגובת המשיבה 

המשיבה טוענת כי יש לדחות הבקשה ולחייב המבקשת בהוצאותיה. לטענתה, המבקשת מנסה להתחמק מבירור התובענה אשר מאומתת במסמכים (כדוגמת דו"ח מטעם שגרירות פינלנד) והגנתה חסרת כל  בסיס ראייתי מאחר שאינה תומכת את טענותיה במסמכים כלשהם.

לטענתה, יש לדחות את טענת המבקשת כי לא פירטה את מס' זהותה ואת כתובתה מאחר שהוגשה לביהמ"ש תעודת רישום מרשם החברות בפינלנד מאומתת ומאושרת כדין.

עוד טענה המשיבה כי בניגוד לתביעתה לעניין השיהוי נטען כי המשיבה פנתה למבקשת באופן מיידי מס' רב של פעמים, המשיבה צירפה לתגובתה התכתבויות בין המבקשת למשיבה.

המשיבה טוענת כי המסמך אשר מתיימר להיות מסמך מטעם ממשטרת פינלנד הנו מסמך אנונימי שאין שום ראיה שהוא אכן מטעם המשטרה ועל כן אינו עונה על דרישות פקודת הראיות.

עוד נטען כי ניהול חקירה אינו מעמיד את המשיבה במצב של חשש לגורלה.

עוד נטען כי תצהיר  מר שלו  מטעם המבקשת, אינו רלוונטי מאחר שהוא לא היה מנהל בזמנים הרלוונטיים לתביעה. 

לטענתה, מצבה הכלכלי של המשיבה יציב ואינה חייבת לגורם כלשהו בחו"ל ובארץ מאומה .

עוד טענה כי  ביהמ"ש אינו שוקל שיקולים כלכליים בבואו להחליט האם לחייב בערובה על מנת שלא לנעול את ביהמ"ש בפני  תובעים דלי אמצעים ועל מנת שלא לפגוע בזכות הגישה לערכאות. 

ביהמ"ש מוסמך לחייב בערובה מקום שיש לו סיבה להניח על סמך העדויות שהובאו בפניו שלא תהיה אפשרות לתובע לשלם את הוצאות הנתבע במידה ותידחה תביעתו. 

כמו כן על ביהמ"ש לבחון האם התביעה הוגשה בתום לב ואת סיכוי הצלחת  התובענה. 

תשובת המבקשת לתגובת המשיבה 

בתשובתה חזרה המבקשת על הטענות המועלות בבקשתה.

כן הוסיפה כי דין התגובה להידחות על הסף בהעדר תצהיר כדין לאימות העובדות המציינות בה.

לטענתה, תצהיר מנהל המשיבה לא נחתם בפני בא כוחה של המשיבה ואף לא נטען כי  הוא נחתם בפניו. 

כן טענה  כי אין להסתמך על דו"ח שגרירות ישראל בפינלנד שערך בדיקה של תלונות המשיבה מאחר שדו"ח זה נערך 3 שנים לאחר אספקת הסחורה נשוא התביעה למשיבה. עוד טענה כי הדו"ח אינו מפרט כיצד נערכה הבדיקה, מי ערך אותה וכיוצב'.

לטענתה, המשיבה מודה שמתנהלת חקירה במשטרת פינלנד ואין חולק כי חקירה זו עלולה לגרום לנזק רב למשיבה  ואף להתמוטטותה.  

לעניין חלות תקנה 28( ב) לתקנות לביצוע  אמנת האג 1954 ( סדר הדין האזרחי ) התשכ"ט –1968 (להלן:"אמנת האג") נטען כל כי הוראת ס' 353א לחוק החברות גוברת על הוראת תקנות אמנת האג וכי תקנה 28 אינה יכולה לסייע  מקום שמתקיימים תנאים נוספים לחיוב ערובה, פרט לעצם היות החברה  חברת-חוץ. 

דיון 

 ס' 353 א לחוק החברות קובע : 

"הוגשה לבית משפט תביעה על ידי חברה או חברת חוץ, אשר אחריות בעלי המניות בה מוגבלת, רשאי בית המשפט, לבקשת הנתבע, להורות כי החברה תיתן ערובה מספקת לתשלום הוצאות הנתבע אם זכה בדין, ורשאי הוא לעכב את ההליכים עד שתינתן הערובה, אלא אם כן סבר כי נסיבות הענין אינן מצדיקות את חיוב החברה או חברת החוץ בערובה או אם החברה הוכיחה כי יש ביכולתה לשלם את הוצאות הנתבע אם יזכה בדין". 

כן נפסק בבש"א (חיפה) 6191/04 - POLSKA ZEGLUGA MORSKA ואח' נ' החברה לנאמנות של בנק אגוד בע"מ ואח' . תק-מח 2006(1),עמ' 1220:

"נוסחה הסופי של הוראת סעיף 353א לחוק החברות קובע כנקודת מוצא שיקול דעת רחב להורות לחברה לתת ערובה, אלא אם נסיבות העניין אינן מצדיקות זאת, או שהחברה הוכיחה כי יש ביכולתה לשלם את הוצאות הנתבע אם יזכה בדין. בכך הבהיר המחוקק כי הנטל להוכיח את יכולתה של החברה לשלם את הוצאות הנתבע מוטל על כתפי החברה עצמה, ככל הנראה מן הטעם שהמידע הרלבנטי למצבה הכלכלי של החברה מצוי בראש ובראשונה בידיה. לפיכך, מקום בו נותרו כפות המאזניים מאוזנות לעניין זה ייטה בית המשפט לחייב את החברה במתן ערובה, אלא אם יסבור כי נסיבות העניין אינן מצדיקות זאת".

לאחר שעיינתי במכלול נסיבות העניין ושקלתי את טענות הצדדים הגעתי למסקנה כי מן הדין לקבל את הבקשה ולחייב את המשיבה בהפקדת ערובה להוצאות כמבוקש. 

סבורני כי בענייננו מתקיימות מס' עובדות אשר  בהצטרפן יחדיו הן מובילות למסקנה האמורה:

1. העובדה שהמשיבה הינה חברה. עצם היותה של התובעת חברה, בין אם נוסדה ונרשמה על פי הפקודה ובין אם נוסדה ונרשמה על פי דיני מדינה ממדינות הים, מקימה את החזקה שיש מקום לחייבה בערובה להוצאות אלא אם קיימים בנסיבות העניין טעמים לסתור (ראה  רע"א 6066/00, חאלד אעדילי ואח' נ' חברת סלקום ישראל בע"מ, שם נפסק כי היותה של התובעת חברה, הוא שיקול לגיטימי במניין השיקולים הרלבנטיים, כאשר מתבקש חיוב התובעת בערובה להוצאות הנתבע ). 

2. העובדה שמקום מושבה של המשיבה הוא בפינלנד והנה חברה בעירבון מוגבל.
לעובדה זו יש משקל נכבד בשיקולי בית המשפט אם לחייב את החברה בהפקדת ערובה להוצאות אם לאו ( ראה רע"א 377/87 חליל ג'נחו ואח' נגד וויבהו א.ב.ה. -, פד"י מא' (4) בעמ' 523 מול האותיות ב'-ג).

3. העובדה שהמשיבה בחרה שלא להציג בפני בית המשפט נתונים עובדתיים כלשהם באשר למצבה הכלכלי למעט אמירה בעלמא בתצהיר מנהל המשיבה כי "מצבה הכלכלי של המשיבה יציב ואינה חייבת לגורם כלשהו בחו"ל ובארץ מאומה" ( ס' 26 לתצהיר  מנהל המשיבה).
המשיבה לא הוכיחה באמצעות תצהיר ומסמכים המאמתים את הטענה כי בבעלותה נכסים בישראל ו/או במקום אחר אשר ניתן יהיה להיפרע מהם, לא צורפו מסמכים כלשהם המעידים על יכולתה הכלכלית כגון העתק מאזנים, תדפיס רשם החברות הפיני  וכן דו"ח מטעם רו"ח אשר יעיד על מצבה  הכלכלי  וכיוצב'. 
על פי ס' 253 הנטל להוכיח כי יש ביכולתה לשלם את הוצאות הנתבע אם יזכה בדין מוטל על שכמה של המשיבה שעליה להצביע על טעמים לסתור את החזקה שיש מקום לחייבה להפקיד ערובה להוצאות. 

המשיבה  כאמור לא הרימה נטל זה. 

הוראת החוק הנ"ל מבהירה כי יש מקום להתייחסות מיוחדת של בתי המשפט למצב בו התובע הינו אישיות משפטית שאיננה בשר ודם, אשר אחריות בעלי המניות העומדים מאחוריה היא מוגבלת ואשר יכולה להביא את עצמה על פי רצון האורגנים שלה למצב בו תהיה חדלת פירעון (השווה בש"א (י-ם) 5922/01 מוזס ואח' נ' חב' לוי רמות עבודות עפר כבישים ופיתוח בע"מ, תק-מח 2001 (2) 15248). 

המשיבה טענה לתחולת תקנה 28 לתקנות האג. על פי תקנה זו אין לחייב תובע זר בהפקדת הערובה להבטחת הוצאות הנתבע רק מהטעם שהוא אזרח זר אולם, אין בה כדי למנוע מביהמ"ש לחייבו בהפקדת ערובה מהטעמים האחרים שהוכרו בחוק ובפסיקה לחיוב בערובה, בפרט כאשר קיים חשש לגבי אפשרות גביית ההוצאות מהנתבע (ראה ע"א 6466/94 - יורשי המנוח ד"ר חביב לוי נ' PAUL SCHEFFER .תק-על 95(3), 446 ).

בע"א 6466/94 יורשי המנוח ד"ר חביב לוי נ' KLUDI ARMATUREN PAUL SCHEFFERתק-על 95 

(3) 446 נקבע:

"כל שבאה אמנת האג לעשות הוא לקבוע מנגנון לגביית הוצאות מתושבי מדינות האמנה ואזרחיה. אין האמנה באה לקבוע פטור גורף מחיוב בהוצאות לכל מי שבא בשעריה, אלא מטרתה היא לנטרל את השיקול בדבר היות בעל הדין תושב של מדינה זרה. מצבה של חברה זרה המאוגדת באחת ממדינות האמנה אינו יכול להיות טוב יותר משל חברה המאוגדת בישראל".

לפיכך אין בתקנה 28 לאמנת האג כדי לסייע למשיבה ככל שקיימים שיקולים אחרים, פרט לעצם היות חברת-חוץ,  שלא לחייבה  במתן ערובה.

במניין השיקולים לא נעלמה מעיני חשיבותה של זכות הגישה לערכאות. ואכן, גם אם תובע חסר אמצעים, אין לחסום מבעדו את הגישה לערכאות רק בשל עוניו ויש הרואים בזכות הגישה לערכאות זכות הנעלה על חוקי יסוד (ראו דבריו של השופט חשין בע"א 733/95 ארפל נ' קליל תעשיות, פ"ד נא(3) 577). ואולם, כנגד זכותו החוקתית האמורה של התובע, עומדת זכותו של נתבע שלא ימצא עצמו בסופו של יום, אם התביעה נגדו תידחה או אם תפסקנה לטובתו הוצאות מכל סיבה שהיא, כשאין לו כל סיכוי לממש את אותן הוצאות. גם מצב זה מהווה פגיעה בזכות, הפעם זכותו של הנתבע.

"מקום בו בית המשפט נדרש להפעלת הסמכות לחייב תובע במתן ערובה עליו לאזן בין זכותו החוקתית של התובע לפנות לערכאות ולממש את זכויותיו, לבין זכותו של הנתבע לגבות את הוצאותיו במידה ותידחה התביעה, תוך שהוא משווה לנגד עיניו את התכליות העומדות בבסיס הסמכות".  התכליות הן  השאיפה למנוע תביעות סרק, והרצון להבטיח את יכולתו של הנתבע לגבות את הוצאותיו במידה ויזכה בדין (עניין אויקל; רע"א 8010/01 מימון נ' אלדן, תק-על 2002 (2)

לאור כל האמור לעיל, אני מקבל את הבקשה ומחייב את המשיבה להפקיד סך של 20,000 ₪ להבטחת הוצאות המבקשת. 

אני מורה על עיכוב ההליכים בתובענה עד להפקדת סכום הערובה  הנ"ל , ולאחר הפקדתו יתחדשו ההליכים. 

מצאתי שלא לעשות צו להוצאות בבקשה זו. 

5129371

54678313
לקבוע מועד לעיון מעקב הפקדה ליום 24.4.07 ובמידה שעד למועד זה לא תופקד הערובה אשקול מחיקת התובענה.

5129371

54678313המזכירות תמציא העתק לב"כ הצדדים. 

יונתן אברהם 54678313-1377/06

	ניתנה היום ב' בחשון, תשס"ז (24 באוקטובר 2006) בהעדר הצדדים.  יונתן אברהם, שופט
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