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כנגד הקמת מפעלי הגז בחוף הכרמל
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חבר/ה המועצה הארצית לתכנון ובניה 
שלום רב,

הנושא: בקשה בהולה לדחיית הדיון בבחירת החלופה להקמת מתקן גז ולבחינה מחודשת של החלופה הימית 
אנו, תושבי חוף הכרמל, פוריידיס וזיכרון יעקב פונים אליך, כחבר המועצה הארצית לתכנון ובנייה, בקריאה לעזרה. קריאה לעצור, כל עוד ניתן, את הוצאתה לפועל של החלטה שגויה ופסולה אשר עלולה, חלילה, להביא לאסון סביבתי, בריאותי ובטחוני לתושבי מדינת ישראל בכלל ולתושבי אזורנו, המונים למעלה מ- 40,000 תושבים, בפרט. מדובר באחת ההחלטות הקשות בעניין חיינו וחיי ילדנו. 
יאמר מראש, כי כולנו תומכים ומבינים את הצורך בהקמתה המהירה של מערכת לאספקת גז טבעי למשק הישראלי. אבל, יחד עם זה, אסור להקריב אינטרסים ציבוריים מהמעלה הראשונה על מזבח אינטרסים כלכליים של בעלי הון, אלה או אחרים,  ואסור לאפשר הקמת מתקן להולכת גז על בסיס ראיה קצרת טווח, אשר מקריבה את האינטרסים הציבוריים ארוכי הטווח, תוך פגיעה בלתי ניתנת לתיקון בערכים סביבתיים, בריאותיים, בטיחותיים וביטחוניים.

למרבה הצער, החלופה אשר על פניה נראית העדיפה והטבעית מבין כל החלופות האחרות והיא הקמת המתקן על גבי אסדה בלב הים, לא זכתה להיבחן כחלופה רלבנטית. עובדה זו מעוררת תמיהה באשר קיימת הסכמה רחבה כי חלופה זו, מבחינה תכנונית וסביבתית, הינה החלופה הטובה ביותר משום שפגיעתה בערכים האמורים הינה הקטנה ביותר. ראיה לדברים אלה הנם דבריו של מר דן סתו, יועץ מינהל התכנון, כפי שנרשמו בעמוד 20 בפרוטוקול המועצה הארצית מיום 13.4.2010  כלהלן: "....אבל לפני כן אני אומר אין חלופות טובות במקרה זה אין חלופות טובות, יש רק חלופות רעות ...מבחינת מערכת המרחב הפיזי של מדינת ישראל אין ספק, כמעט ואין ספק שאסדה בים זה הפתרון הטוב ביותר.".
אבל, כאמור, חלופה זאת, למרות הדברים הנוקבים האמורים לעיל, כלל לא נבדקה. כשלעצמנו, איננו יודעים את הסיבה לעובדה מדהימה זאת ויתכן שההסבר לכך הוא הטענה (חסרת הבסיס) שבעוד  כשנתיים יגמרו המאגרים של הגז הטבעי מאסדת ים תטיס. האומנם יש דברים בגו ?
מן הראוי לחזור ולהזכיר, בהקשר זה, כי בדוח התקופתי של חברת אבנר מחודש דצמבר 2009, צוין כי החברה מתכוונת לחבר את שדה נועה הקרוב לשדה מרי B לאסדה ובאופן זה לחבר, תוך שנה, שדה בעל פוטנציאל גז של למעלה מ-BCM20. כמות נוספת של לפחות 2  מליארד מ"ק לשנה מוזרמת מהצינור המצרי. בהתאם לנתוני הצריכה שמפרסמת המדינה, חוזי אספקה חתומים שפרסמה חב' אבנר  והתייחסות של חב' החשמל  ברור שאין לחץ של זמן.  מקורות הגז הקיימים יספיקו לפחות עד שנת 2016 ויתכן שהרבה מעבר לכך.  
פועל היוצא מדברים אלה הוא שחברת אבנר שהיא אחת השותפות היזמיות בפרויקט מעידה, כי אין כאן כל בעיה של לחץ זמן והתוצאה העניינית הינה, שיש די זמן לבחינת ישימותה והתאמתה של החלופה המועדפת להקמת המתקן על גבי אסדה בלב ים. 
יתרה מכך, מפרסומים אחרונים אודות דרישת המדינה לבצע הפחתת לחץ בים עולה כי ממילא יהיה צורך להקים אסדה וצפוי עיכוב עד לשנת 2015 לערך בפרויקט. משכך, מדוע לא באותו זמן להקים את המפעל כולו ביםד ? 
דומה שדברים אלה מדברים בעד עצמם, ואין לנו אלא לקבלם כפשוטם ולהסיק מהם את המסקנות הנכונות.
להלן מספר נתונים, שדי בחלקם כדי להצדיק  בחינה מחודשת של חלופת האסדה בים:
1. בעולם הנאור אין חוות גז בצמידות לאוכלוסיה,  והטיפול בגז מתבצע על אסדות בלב יםד.
2. בהסתכלות על מערכת האנרגיה לעשרות שנים הבאות, ושדות הגז הבאים בתור, ברור לכל כי הפתרון הוא  רק בים, שכן רק מרחבי הים הפתוח מאפשרים, הכלת אירועים מסוכנים ושמירה על בטיחות ובטחון.

3. במדינת ישראל לא הוקם מעולם מפעל הפקת גז ביבשה בגדלים כאלו עד כה, אלא רק בים (אסדת ים תטיס – שהיא בגודל של 1/3 או פחות ממה שצפוי להבנתנו בתוכנית הנוכחית ).  
4. למיטב  ידיעתנו  לא הובאו בחשבון הסיכונים והזיהומים הצפויים במשך עשרות שנים שמפעל זה בהיותו פעיל יגרום לסביבה היבשתית, לסביבה החופית, לסביבה הנופית, למי התהום, לסביבה הימית ובראש וראשונה לסביבה האנושית. כולם יפגעו תוך ובמהלך הפעלת מפעל כזה, מנזקים שרובם הינם בלתי הפיכים, במיוחד במדינה קטנת מרחבים וחופים כשלנו, שרק מיעוטם פתוחים לציבור הרחב.

5. סכנה בטיחותית - כל העוסק בנושא גז טבעי יודע, גם מניסיון שנצבר בעולם, כי גז בלחץ כה גדול ובריכוז עצום, מהווה סכנה וחשש לאסון במקרה של, דליפות, פיצוצים או שריפות. מר שוקי שטרן, מנהל   רשות הגז, מציין בעצמו כי: " הסיכונים הם של גז, חומר דליק, שנמצא בלחץ של 450 בר. אם חס וחלילה יש התפרצות של צינור כזה מאיזושהי סיבה אני לא רוצה לתאר את הקטסטרופה... בגז שהוא ב-450 בר, וגם אם הוא יפחת ל-250 בר או ל-120 בר, אם תהיה תקלה בצינור בגלל פגיעה בו, והוא יוצת, זה יהיה מאוד לא נעים." כל בר בי רב יודע שהקמת מתקן גז באזור מיושב, מאות מטרים בלבד מבתים, מהווה סיכון לסביבה כולה, הקרובה וגם הרחוקה יותר. 
6. בריאות הציבור- במפעל עומדים להפיק ולסלק חומרים מסוכנים רבים, כולל חומרים מסרטנים. הזליגה לאזורי מגורים, שקרבתם למקום בו רוצים להקים את המתקן ידועה, היא וודאית, חלקה מידית וחלקה לאורך זמן. רוח המערבית עלולה, בהסתברות גבוהה מאד, לגרום לזיהום סביבתי מידי ולסיכונים רבים אחרים גם בישובים רחוקים יותר כגון זיכרון יעקב, פוריידיס וקיסריה.
7. בטחון לאומי – ככל שהמפעל יוקם מצפון לחדרה הוא יהפוך להיות מטרה ברורה למתקפת אויב אלא שפגיעה במטרה שכזו בלב איזור מיושב תייצר אירוע בלתי קונבנציונאלי של אסון המוני, הרס מסדרון התשתיות הלאומית (נפט , מים , תקשורת , תחבורה , גז) של המדינה המחבר בין צפונה של המדינה לדרומה ועוד. המשמעות המיידית היא יצירת ניתוק פיזי בין הצפון לדרום, אשר השפעתו בעיתות חירום הינה  קריטית . 
8. פגיעה בערכי טבע ומורשת – אזור חוף הכרמל ידוע ומוכר היטב כאזור קיט ונופש ייחודי, בו חוף טבעי, עם מקומות רחצה ובילוי רבים ייהרס. הסיכון יתרחב גם לכל אזור הכרמל הדרומי. יהיה זה פשע להקים את המתקן העצום בקרבה לחוף דור – אחד החופים המקסימים והשמורים האחרונים שנותרו לנו בארץ או בקרבת שמורת הטבע של הרי הכרמל. הניסיון להציג את חלופת המחצבה הצמודה לפורדיס כ"שטח מופר" אינו אלא זריית חול בעיני חברי המועצה, שכן שטח המחצבה אינו יותר מ-70 דונם ואילו היזם זקוק לשטח גדול פי כמה, אשר יחייב פגיעה קשה בפארק הכרמל.  כולנו צריכים להיפרד מהתפיסה על-פיה מותר להרוס את הסביבה כאשר ההרס מתרחש, טכנית, מחוץ לתחומיה הפורמאליים של שמורת הטבע.
מעיון בהליכים שהתקיימו עד כה נראה כי נפלו פגמים נוספים בהליך המזורז, שננקט בעניין זה, ככל הנראה עקב לחצים של היזמים. 

בין היתר, דו"ח המומחה בריטי מחברת PDC , אשר הגיע רק לאחרונה לידנו במקרה, הנו דו"ח רדוד, המסתמך ברובו על נתוני  היזם ללא מתן נתונים מקצועי ורציני. כך לדוגמא, הדו"ח מסתמך על גרף בטיחות משנת 1979 (!!!). 

דוגמא נוספת - אחד מהמתקנים שהמומחה מצביע עליו כדוגמא למתקן יבשתי הוא קוריב באירלנד, המומחה "שוכח" לציין שהמתקן הנ"ל כלל לא התחיל להבנות לאור מאבק התושבים במשך 10 שנים האחרונות. 
אחד העניינים המרכזיים שהמומחה התבקש לבחון הנו האפשרות להקים את המתקן בים. 

מעיון בדו"ח נדהמנו לגלות כי הוא דן בחלופה זו במספר שורות בודדות בלבד. חלופת הגז נשללת על סמך הטענה "זה ייקח מספר שנים". כמו כן מצוין באופן לקוני וללא כל הסבר כי "אין לאסדה מידת מהימנות גבוהה כמו שנדרש לשוק הישראלי". מדוע אין לאסדה מהימנות  על סמך מתבצעת קביעה זו כאשר ברחבי העולם המפותח זו הדרך בה מתבצעים הדברים? ? איזה אפשרויות של אסדות קיימות? למה השוק הישראלי דורש מידת מהימנות גבוהה יותר?  ל-  PDC או ליזם  פתרונים. 

משהתבקש המומחה ע"י גברת רונית מזר לתת לבצע בחינה של האפשרות לבצע טיפול מלא בגז על גבי אסדה בים, השיב הנ"ל כי הנה מופנית למספר השורות הסתמיות והלוא מבוססות בדו"ח...
המומחה אינו עושה בחינה עצמאית של עניינים מהותיים נוספים כגון: (1)בחינה של "סכמת התכנון" שהציג היזם והצגת סכמות נוספות (וקיימות רבות כאלו!), (2) בחינה כיצד מבצעים את משקולות דירוג ותעדוף בין בנושאים השונים הקשורים למציאת החלופה. הידעתם כי על פי הדו"ח הלו"ז גובר על בטיחות, ביטחון ואיכות סביבה ?
כמו כן, עד עתה לא התבצע דו"ח סיכונים ובטיחות ראשוני המראה נקודות כשל אפשריות ועמידה בתקני בטיחות מקובלים בעולם, כפי שמקובל בחלק גדול מהמדינות המתוקנות העוסקות בגז טבעי. אומנם מתוכנן דו"ח כזה  לחלופה הנבחרת, אך להבנתנו, התהליך חייב להיות הפוך – ראשית יש להבין מהם התקנים המחייבים ומהו הניסיון בעולם, תוך שיתוף הציבור, וקביעת הסטנדרטים הנדרשים, ולאחר מכן, קביעת החלופה המתאימה לסטנדרטים אלו. 

על כתפייך מוטלת האחריות הכבדה למנוע נזק בלתי הפיך, אשר יהיה בכייה לדורות. ידוע לנו כי מופעלים לחצים כבדי משקל מטעם אילי ההון לשם קידום ההליך בקצב מואץ. הנך המחסום האחרון – בידך האפשרות לעצור לרגע את הרכבת השועטת, לעשות בחינה מעמיקה, לבחון קונספציות שגויות ולהגן על האינטרס הציבורי. 
הנך מתבקש, בכל לשון של בקשה: 

לעצור לאלתר את תהליכי האישור המזורזים ולדחות את הדיון  ב-1 ביוני בדבר בחירת החלופה אשר בה יוקם מתקן הגז.   61 שנים חיינו ללא משאבי גז – נשרוד גם תקופה נוספת לצורך תכנון מדוקדק ואחראי, שהרי מדובר בנזקים שאינם הפיכים , בוודאי לא במדינה קטנת מרחבים וחופים כמו שלנו . 
לדרוש מהמועצה לחזור ולבחון ברצינות את החלופה הימית לפרטיה. לא נסכים ששיקולים כלכליים של יזמים יכריעו לדיראון את איכות חיי ילדנו ונכדנו.

לשתף את הציבור בהחלטות כה גורליות לעתידו. אנו דורשים לקבל זכות לבחון את כל המסמכים בטרם בחינת החלופה וכן כי המדינה תדרוש חוו"ד שנייה לטובתה, ע"י חברה אמריקאית, במסגרתה ייבחנו באופן מעמיק האינטרסים הציבוריים. 
עצירת תוכנית זאת, בדיקה מעמיקה של השלכותיה על כל היבטי החיים והסביבה וכן בדיקה רצינית של החלופה שעניינה הקמת אסדה בים יוכיחו את עמידתך באחריותך הציבורית.  

כולנו תקווה כי לא תבסס את החלטתך על אינטרסים כלכליים של אילי ההון  וכי תתמוך בהצלתה של  מדינת ישראל  מאסון סביבתי, בטיחותי וביטחוני גדול.

 נשמח לעמוד לרשותך בכל שאלה וכן לספק לך חומרים נוספים בעניין זה,

מר כרמל סלע – ראש המועצה האזורית חוף כרמל

מר אלי אבוטבול – ראש המועצה המקומית זכרון יעקב

מר יונס מרעי – ראש המועצה המקומית פרדיס

מר איציק בקיש – מטה המאבק של תושבי חוף הכרמל - 0544958802

מר יגאל ויינר – מטה המאבק של תושבי חוף הכרמל - 0544407081
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